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ПАВЛО КЛЕПАЦЬКИЙ"! 


Невідомий український мемуар з часів Шеввдчини.: 


В диканському архіві Кочубеїв (Полтавський Краєвий Історичний 
Архів) за ч. 1219 переховується три примірники (копії) документу, про 
котрий тут мовиться. Перший, мабуть, сучасний самій події, другий даг 
товано 1798 роком ") і третій, либонь, з другої полов. ХІХ ст. (близький 
до тексту переказ російською мовою). Втрачений оригіпал зложено, 
певне, двірським попом Кочубеїв--з огліяду на; біографічні деталі, ре- 
тельне визначення свят та тропар мученикам, приточений до його закін- 
чення; але на ближче визначення автора бракує відомостей. Документ 
цей цікавий тим, що, бувпти одним з небагатьох українських мемуарів, 
сучасних тій бурхливій добі, він подає деякі характерні риси тогочаспого 
заворушення, а також і побуту. Передруковуємо його за, старішою копією, 
змінюючи лише розділові знаки, подекуди заміняючи малі літери на 
прописні та впорядковуючи вживання г» в середині й наприкінці слів. 


Нькоторья подробности зл жизти В.Л. Кочубея цш его супруги, зати- 
сайнья современникомь для памяти 7). 


Року 1708 мца марта, 19, на святьїх'ь мучениковь Христофора и Дарій 
Кприпадає) благородного Василія Кочубея и благородного Йоанна, не 
при початковій огеВадіБ зь Диканки села па той біВкь Ворскла, заби- 
раючи тракть слободоким»ь городамь ку Смоленоку, уходячи оть бого- 
отступного и царокому величеству изм'Внника Мазепи. 18-го марта, сь 
четверга на пятницу, посланній оть Мазепи по его милость пана, Кочубея, 
имепемь Стефань Трощиноскій, полковникь гадяцкій, зь войском'ь ко- 
заковь его полку соть пять бьіло Волохь, полюу Танского челов'іка, сто 
виборних», полковнить охочой конпаній Юрій Кожуховскій сь полком 
овойм'ь ночевали вь Великих» Будищах», недалеко оть Диканьки. Того 
же часу позно вечерю привхаль зіь Хваєтова оть его милости пана, пол- 
ковника миргородокого посланній, именемь Андрій .ЛІось, старшій 
олуга, вь Диканку сь письмом», сь которого увівдомившись, благород- 
ній его милость пань Кочубей, заразь ни маленкю не медлячи, послаль 
до Полтавьт слугу своего, именемь Йвана Завадовокого, по его милость 
п. Йвана Йскру, швагера своего, во вс ночь. За прибитіємь его ж, 
пана Йокри, зь Полтави того ж'ь часу предь овіБтомь годиною вь Ди- 
канку, пожекнавшись зо веобми свойми, отьехали Зь Диканки чрезь 
мость, на Ворсклі рбВбціь будучи, вь сел'Б Гавронцях»ь, и переехавшій до 
Красного Кута Городокь, и там привхаль ахтирокій полковник» Н. Н., 
а напотомь оть царокого величества, прівхаль порутчикь зь указом'ь до 
Красного Кута, жебь Йокра ехаль до царокого величества, а Кочубей 
туть вь слободахь збстался. Изь Красного Кута зь ахтирокимь полков- 
ником» совокупно ехали дю Богодухова, и вь Богодухов'в другій афи- 
церь оть царского величества приехаль зь указом», жеби его милость 
п. Кочубей и Йскра--обидва ку царокому величеству ехали, а Трощин- 


1) ,1798 года в февраль мЬьсяці сія исторія скмокана и переписана памяти и любо- 
пьтотва ради". 


3) Заголовок беремо з пізнішої копії. 


4 Павло Клепацький 


скій того ять часу й дня, якь благородіє Кочубей и Йскра зь Диканки 
виехали, 30 всбм'ь войскомть свойм'ь приехалть вь Диканку по е. м. п. Ко- 
чубея, жеби его взять до Хвастова до Мазепьш и обшукавшій всуди, что 
немаєть в дому, возвратился Трощинокій и знову до Великихь Будишть 
и тамь були чрезь пятницу, суботу, неделю); вь понеделниюкь рано при- 
ехаль Трощинокій со всбмь.войскомь свойм'ь до Диканки м сталь на 
Жовалювці в» дворів новомг, а туть прислаль Волохов' до старого двора, 
где зоставала благородная вії милость пан'в Кочубеева, и не застали ее 
милости вв дворв--на той чась вь церквбф була: марта 22, ов. священо- 
мученика Василия, пресвитера анкирокого, вь церкви ей молебен'ь слу- 
жился. Приб'ьгши Волохи, округь церкви караулом»ь стали, потом'ь стар- 
шій волошинь ротмистрь, именемь Константій великій, самочкварть 
узойшоль вь церковь и сталь, а того ради, что велено било ей милости 
просить до нового двора до Фрощинокого. ОтповіВдала ея милость тамь 
же вь церкві: «Не пойду, сь церкви, нехай постразду меж олтарем'ь, 
якть Захарія!» м чрезь силу речей мусібла, зь церкви вийти. Й якь скоро 
на порогь вступила, той чась Волохи, вхопивши, на коляску посадили; 
ззь синовою его м. п. Василія того часу и ей милость вь церкв'5. була, и 
провадили до Трощинского до Ковалювки и, приехавши передь дворг, 
надь цигаровую годину стояли, поки доложено Трощинокому, а, ПО- 
Том» видячи, что долгій чась немашь докладчика, не дожидаючись 
болить, сама, пойшла, узкиміь путемь, твонячися промеже коньми войоко- 
вьіми, якихь немалое число бьшло. Пришедши предть ганокь, ажть и Тро- 
щинокій вийшоль и сталь-овь ганку вь кахтанф бломь безь пояса, 
толко вь мештах»ь желтихь 1), велико пяним'ь будучи; и стали благторол- 
ная ей милость пан" Кочубеевя говорити: «и за тое-то Мазепа, вась при- 
слаль зь таким» войокомь по пана моего, что зичливо и вірно всему 
Запорожокому писарства и судоміства енеральнимь служиль?». А Тро- 
щинокій жадной рівчі не отвфтуючи; безь всякого разсужденія прика- 
жить жестоко Волохамь на, ей милость стрівляти, жеби забити, а Кожу- 
ховокій полковник, компав'ьйскій совіутникь Трощинокого, при памяти 
будучи, крикнеть на Волоховь, которів вже були и курки пВстолетовь 
позводили стріВляти, жеби не стрвляли. Й Волохи смирились, а ей ми- 
лость, возвратившися оттуду, послів тоя страсти поехала, в» ДВОрВ ста- 
рой, и сторожа, вол'бдь округь двора стала и другая округь будинку, 
а особая стражть и вь хатахь, где ночовала, а ей милость пан'в Васи- 
лієва, молодого пана забравши, свое сенне, поехала до Сорочинець: при- 
казь биль Мазепинь отпустити до ихь милостей родителей свомхь, где 
е. м. п. Василій, найменшій пань ей зоставалть. 

291 марта рано пріБхавшій зь свойми совутниками и посланним'ь 
того часу й ноч'Б товя оть Мазепи вьшравились до старого двора и стали 
все им'Бнів, скрин'5, инньтя рівЧВ вь полуби брати и ей милость паню 
вь карету взявши, зь л/Втми и служенку едну за сторожею попровадили 
до Батурина, (вь) им'внів на Гончаровц'5 поставили и ей милость ВБ 
двор» отвезли, где и прежде на подварку батуриноскомь мешкала. Потом'ь 
вь тиждень или больше до старого двора вь М'Всто отпровадили, назна- 
чивши олну хату, жеби вь Оодной мешкала, вь горшое и тягшайшое за- 
ключенів карауль единь жолдацкій, другій московокій, зжеби н'Вкого бь 
иного не допустить до ей милости не толки жеби дворь, але и до пар- 
кану жеби н'Вхто не приходить, а е.м.п. судия якь завхаль до Смо- 
ленска, до Витепока. Посл'5 Воскресенія Господня запровадивши бояре 
до Порівчья- Гаврило Йвановичь Головнинь граф, князь Долгоруковь, 
Петр Павловичь Шадубровь, тайньш секретарьв государевь, а тамь ихь 
милостей п. Кочубея и п. Искру допрашивали сов'ту их» и его м. п. Кю- 


1) В новішій копії перекладено: ,вь лиситьіхь (лисячихь) щароварах»ь-. 
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чубея м потом»ь разей четирі ударенного и его м. п. Искру ударено кно- 
томь разей сбмь, а потомь вь тиждень поновляли рань» по толико же 
ударовь кнотом»ь. А переживши м'Всяць май, ино препроводили до Чер- 
н'Бгова водою, а сь Чернігова воевода Венияминь препроводиль до 
Киева до Мазепи, лагеремь стоящим'ь подь Борщовом»ь и Повшатовомг. 
Мця июля 15 день року 1708, вь четвертокь рано, на святого равноало- 
стольного великого князя російоского Владимира, передь службою бо- 
жієвю топором'ь голови кл одной плас? его м. п. Кочубею и его м. п. Йокрі 
отрублени, а по стратью тла ихь лежали вь позорь людемь чрезь ли- 
тургію, а по литургій вь домовини тіла йхь положили и вь полуби 
забравши, до Киева вь Печерское препроводивши, похоронили вв ма- 
настирі великомь вь церкви сь правой сторони, подь трапезою близко, 
а напотомь Мазепу неповинная кровь их»ь страдальцовь сильно путала, 
и сам'ь ходячи то суда, | то туда |, войском'ь малюроссійскимть плуталіь по 
разнихь м'бсцяхь банкетуючи, четвертойнадесять нед'ВБлів послів, их» ми- 
лостей п. Кочубея и п. Йокрьвю по смертной ихь казни, октоврія 11 дня, 
на овятого пророка Осій и преподмученика Андрея Крицкого, что стало 
вобмт явно, пресвіутлЬйшему монарх и всему малороссійскому войоку 
зм'Вниль и уфхаль икгь королю шведокому, а Батуринь оть его позо- 
сталью зм'бннического войока заперся ють всвхь сторонзь четьтрехь во- 
роть, только одни четвертіе ворота, береговьів, что оть Сейму, не заперти 
були. Й того жь часу тижнемь передь винятиємь Батурина прийшоть 
биль зь войоком'ь свіБтТліЬИшій князь Меншьюковь до города и не впу- 
стили, ї.Влко до его св'Втлости начальствуютщій. вь городів. над'ь войоком'ь 
Чечель, полковникь серштюоцкій, Фридрикь асауль армацкій, сотникь ба- 
туринокій Филипь Ресной, вшедши на валі, щдоговорували, й князь 
отпступить. 

Того же часу приехала черница зь манаєтьгря д'іБвичого Новомлин- 
ского возкомь м на возку будка простая, и вл чернечу одежу; ей м. пані 
Кочубевва и пан'в Йскрина убравшись, а пану Парасковію убравши 
у простую одежу, вийшла, п'зшкомть з д'вками, зь города вивезла, и.про- 
отовали на Миченки, на Курени, на Йчну, на Прилуку, на Журавку, на, 
Світличную, на Чернюховь, мимо Городище, что на канцеляристовь 
сельце, Крутій Берегь, рвку Сулу, Себтин»ь, приехали до тла Шишака, 
а, маєтность п. Петра Булябки, зятя е. м. п. полковника, мирогородского 
и швагира е. м. п. Кочубея. Йзь того села, вівдомость взявши что ей ми- 
лость лан" полковникова миргородокая зт е. м. п. Чочубеємь вь Соро- 
чинцях», привхали до Сорочинці, гд'/Б дний килка позабавивши в» дому 
полковника миргородокого, привхали и ей м. пан/Б Обидовская, а на тоть 
чась родился вь п. Кочубея сить Павель и, забавивши дни килка, ви- 
ехали совокупне веб Сорочинець и, не дойжаючи Барановки, розьВха- 
лися: ей м. п. полковникова миргородокая и ей м. п. Обидовская и е. м. п. 
Кочубей и п. Ломаковский поехали до Крилова, а ей м. п. Кочубеева, 
вуддина енеральная м ей м. п. Искрина и е. м. п. Иоаннь дахаржевокий 
вь слободи московскивє на Барановку, на Опошне, на Отарів Млини, 
Ворокло переехавши, на Рублювку до Коломака, а зь Коломажка, 6. м. п. 
Ивань Захаржевокий поехаль до Водолагь, а ей м. п. Гочубевва ї 
п. Искринна, в» Рови"В до пасіки Йокринной. Тоеж'ь часу на том'ь мівсяду 
привезль п. Йвань Жучелко писмо оть ов'ВТл'ЬЙШшого князя Меншикова. 
зль Конотопа, писанное по винятью Батурина, которий октября 23 на овя- 
тьіхь мученикь Маркіяна, и Мартирія Батурив'ь вьтнять, а вь Том кНЯ- 
жеакомь писм'5 вираженно так»: «Гить Кочубей, кой чась сів писмо полу- 
чишь, вь той чась посівкай до царского величества, вь Глуховь и возми 
сь собою матку свою и жену ЙИскренну, м 'яїтей, понеже и великая ми- 
лость государокая на вась обрящется». Й сь того жь м'Всяця зь ровен- 
ской пасіки ей м. п. Кочубеева, послала, слуту; своего и тое писмо по най- 


6 Павло Клепацький: Невід. укр. мемуар. 


«меншого сьтна свовго до Крименчуга, а сь тов пасіки до слободки 
Искринной. Там» же, вь ліс будучой слободи, изьВхали назадть на, 
Свинковку до хутора до Кованчинного, гдБ и Кіованчиха мешкала, а зь 
Овинковки на Симоновку, перевхавши Ворокло, до Жуковь, до е. м. п. 
Жученка, старого родича ихь милостей п. Кочубеевой и п. Йскринной 
и вь Жукахь проживши дни кілко, вь недівліо по запусть Филиповь 
привхаль поздно ввечерь Яковь Рогуля до Жукіовь, осв'відчаючи похвал- 
ки Левенца, полковника полтавокого, же маєть ихь милостей, зловивши, 
до Мазепи одобслать, и того ж'ь часу посродку нач ихвь милость вивехали 
сь Жуковь и, переправившись на Вороклів вгь селів. Петровці, а, мужики 
петровоківє учувши ночній поездь, панинь будучи, збунтовавшись, при- 
бегли на греблю, безь жадного роспиту хотВли позабивати, а ЯКь СПО- 
знала ей м. пан'в- Искріинна атамана ШПетровокого, прозиваємого Криду, 
стала его напоминати, и оньш велико звонмпивши, емириль убВхь лю- 
дей ихь милостей и прощеніе просиль и даль проводников'ь своих» ажь 
до Коломака, изь Коломака, ехали на Перекоп, на Валки, на Люботинь 
до Харкова, до его милостью г-на брегадира Федора Володимеровича 
Шепловекого й там'ь недель дві вь Харков'5 промешкавши, зь Харкова, 
до Водолаги Новой приехали, изь Водолагь, забираючи тракть на Валки, 
на Красной КБуть, на Охтирку до Лебедина, до превеликого монарха, того 
часу будучого вь Лебедині до Тростянця, а в»ь Тростянц"в свята Рожде- 
ственоків пересвятковавши, генваря 1-го 1709 г. сь Тростянцьюо Вхали до 
Водолаги Новой, до е. м. п. Ивана Захаржевского, гдів ей милюость пан 
миргородская со всВвми дітми свойми зоставала. Якь прийшовь Шведь 
Коломакь разорити, вь той чась стривожився ихь МИЛОСТИ, СОВОСВМЬ» 
поднявшися, Вхали на Харковь, на Біфлгородь, на Суми. Вій милость 
паніф Кочубеєва й панів Йскриная осбли на маєтностяхь овойхь лро- 
славці, а ей милость пані полковникова Миргородокая на маєетности 
своей осфла, зь п. Иваном'ь Водолажекимь вт АвдбВевкі. 

Того жь року по лівту, июля 27 баталія со ШІведом'ь стала между 
Петровкою й Жуками вь милу оть Полтавьі, и преовВтліьйшій монарха 
той чась Шведа побіздивши, генерали вс шведсківє й полковники и вс 
офицери побравши. 

Коднець--богу слава. Тропарь глас УЇ: «Страданіем'ь обливаща, я»... 


ОЛЕКСАНДР РЯБІНІН-СКЛЯРЕВСЬКИЙ 


3 життя Задунайської Січи. 


1. Розпорошення Запорожців тісля руїни Дийпровської Січи. Бур- 
лаки, міщани, чорноморські та турецькі запорожці, козаки «запорозького 
стану». : 

Вольності Війська запорозького Низового до руїни Дніпровської 
Січи, до 1775 р. знали тільки одну форму користування землею: земля 
належала, всьому війську, всьому козацтву. земля не була об'єктом при- 
ватної власности, спадщини та торгу. Україна правобічна, тоді ще поль- 
ська, була країною великих землевласників, а, лівобічна--Гетьманщина--- 
виявляла здебільшого дрібну козадьку власність. Після руїни Січи, ево- 
люція землеволодіння йде за планом центрального російського урядар - 
шляхом перероблення Степу на дворянську землевласність. запорозький 
побут з 1775 р. до початку ХІХ століття загинув у процесі еволюції. 
Але ж він ще намагається дещо затримати з своєї старовини. 

За часів дапорозької Січи населення дапоріжжя має несталий, більші 
динамічний характер. Хвилі людей приливають на Степ з Польщі та, 
Гетьманщини і знову одливають. 

Після руїни Січи до початку ХІХ віку ця рухомість ще помітна, але ж 
причини вже инші: дворянське землеволодіння витискає запорозьку ко- 
заччину на Кубань та Дунай, а хто залишається у Степу, той ховається 
по містах міщанами, а декого було закріпачено, коли «ревізія» позапи- 
сувала їх «ревізькою оказкою» на землях нових власників землепід- 
даними. 

Документи з кінця ХУШІ століття свідчать, як рушали хвилі коло- 
нізації до Степу і як козадтво розпорошилося на, всі боки. 

Запорожець Осип Кобильник на суді р. 1781 каже про своє власне 
життя 1): і 

"Ліфть ему, Осипу Кобьльнику от роду тридцать шесть. Родился онь области 
Польоской, губерній Смблянокой 2), вь селі Вялеве от Кирила Наконечнаго 2), званія: 
посполитаго. Жиль онь сь родителями до семнадцати лбіть, а по умертвій оньхь 
пошоль онь, Осипь, вь бьвшщую Запорожскую СВчь сь козаками) й жиль В зимов- 
нику їкима козака немалое время. Потомь пошоль кь рьвібалкам» и жиль при нихь 
за кухаря недолго, а оттуда, отлучась проживаль по разньмь запорожоким м'Бсталгь 
козакомь літь сь десять. Прошлого 1771 года онь, Осипь, пошоль сь ОСбчи на зи- 
мовліо Глизаветградокой провинцій вь шанець Калужинокой и зимоваль у Демьяна 
Шелеста. Познакомившись сь жителемь тамошнимь Кирилломь Сусленком'», женилея 
на сестрф его Марьи сь коею недЄль пять пожиль й увид'івль ее Марьи кь себВ 
несклонность и преврібніе, оставиль ее и пошоль в Польщу, женился тогожь году вь 
селі Бровомь на дочери Захарія Дрони, Бфросиній. Дроня увбдомился, что у него 
Осипа жена вт живьжхь есть. Жиль онь Осипь сь Бфросиніей в Польщі сь 1771 по 
1780 годь, имблеь сь нею четверо дітей, зь нихь два живьх»ь. Вь 1780 году перешель 
онь Осипь сь Польщи вь городь ЕБлисаветь". 

"Треба звернути увагу на те, що Бобильник повертає з Польщі після 
1775 р. коли вже загинула Січ і поміщики почали розшукувати своїх 


1) Одеський Краєвий Архів, фочд славенської конснсторії, 1782 р. справа ч. 318 
»О двуебрачіп Запорожца Осипа, Кобьшльнника". 

2) Київського воєводотва. 

3) Батько має прізвище Наконечний, син Кобильник. Прізвища ще не стабілізу- 
вались і звичаєве право не вимагало триматись одного родового прізвища. 

) Коло 1762 року. Мабуть при якімсь запорозькім наїзді, чи з гайдамаками. 
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підданих, тому і Кобильнику небезпечно було, як колишньому посполи- 
тому жити в бровім. 
Перша, жінка, оповідає: 


»Літь оть роду 24, родилась на Полтавщині, в сел'5 Загруновкі оть отца Ивана. 
Ктитора, званія козачьяго. Мать завела пятилітней Близаветградокой провинцій вь 
слободу Калужинь. Матерью своею за козака пришедшего сь Сібчи вь Калужині на 
зимовлю Осипа Кобьшльника в» замужество по нежеланію ве Марьи видана. Осипт 
пожиль неділь семь, неизвістно гді дівался. Марья посльхала, что Осип» в Польщі 


женился на другой, то она Марья, вьішла вь замужество 1) за вдовца отставного 
пикинера, Коліониченко". 7 


Коліониченко доказує: 
»Літь ему оть роду 35. Родился онь Елизаветградокой провинцін вь шанци 
Глинокимь оть Фиплона Кол'бсниченко званія козачьяго. Родителями завезень вь ма-- 


лолітствВ вь слободу Дніпрокамянку. Онь Прокопь, по взятій чистой отеставки,. 
прошлого 1779 года женился на Марьн". | 


Минуло коло року після суду і в 1782 р. Осип Кобильник з бфроси- 
нією відійшли невідомо куди. 

Кобильник і Колісниченко типові представники населення Степу. 
Воно дійсно складалось з виходнів з ріжних місць: з Гетьманіцини, з 
Правобічної України і з уже народжених у Степу. | все це населення 
блукало з кінця в кінець. Панщина його гнала з Польщі, безземелля з 
Гетьманщини, а з Степу його тиснули вже нові форми життя, що ви- 
никли після руїни Січи і скасування козаччини, 

Життя Степу перетворювалось на новий лад; вільний козацький Степ 
перероблювався на, кріплацьку систему. Катерина, Й «жаловала» козацьку 
землю дворянам. Ревізії 1752 та 1795 рр. позаписували кріпаками всіх, 
хто жив на панських землях, по слободах. Рангові землі надавали ще 
до скасування Січи і в близаветській провінції вони виникли ще 
3 1771 р.?7). 

Губернатор Новорос. губ. князь Оболенський дав наказ тягти в піл- 
данство всіх, хто не записаний до ревізії. Накази 12 грудня 1796 року 
і 14 травня 1797 р. забороняли приймати скарги на зарахування кріпа- 
ками. | 

В протоколах єлизаветського повітового суду 1798 р. вже бачимо таке 
явище: чотири кріпаки з Правобережекя (колишньої Польщі) перебували 
підчас ревізії в Клизаветі, позаписувались наймитами у священика, але 
суд їх переписав на поміщика, 9). 

В Калаглеї син козака, Іван пішов для услуги до нового поміщика 
Доне. Той його записав за кріпака. Потім 1777 р. цей Іван перебуває в. 
Окні (Ольвіопільського повіту). Там його підічає ревізії 1782 р. записав 
за кріпака поміщик Родоначич. Протоколи єлизаветського повітового: 
суду з р. 1784 свідчать, як ці два поміщики вимагають собі підданого, 
який народився на, волі 7). . 

За ревізіями та поміщиками йшла, рекрутчина,. Набор рекрутів 1797 р. 
свідчить, що Степ дає їх з помицицьких маєтків стільки, скільки «дупр» 
на їх рахується. З 19 до 30 років ідуть у салдати і ті, хто в дитинотві ще 
був вільним козаком "). | 

Кріпадтво, новий лад в Степу, дає себе знати. 1793 р. новомиргород- 
ський повітовий суд рішав справу майорової Миколаєвої, що засікла, на. 
смерть свого підданого Никифора Барвінка. Цей Барвінок також Стріль- 
ченко та Слобожанин були винні в тому, що попрохалися їхати на, поле 


1) Звичаєве право дозволяло розлуку на підставі фактичного розкладу сім'ї. Два 
свідки свідчили при другому шлюбі, що фактично перша сім'я розклалась. Пізніш 
за російської влади, уряд починає карати таких за ,двоєжонство". 

зу Одеський Краєвий Архів, протоколи єлизаветград. повітового суду 1798 року, 
арк. 214. 

3) Там же, протоколи близавет. повіт. суду 1798 р. 

) Там же, протоколи єлизав. пов. с. 17894 р., арк. 513. 

5) Там же, протоколи єлизав. пов. с. 1797 р. 
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звезти свій хліб, коли їх нарядили на панщину 1). Миколаєва наказала; Їх 
сікти. Колишні козаки ще трохи дещо і гальмували поміщикам за їх 
зневагу. Так, наприклад, 1784 року військовий товариш Кривоніг і козак 
Степан Яценко обвинувачувалися в наїзді на слободу князя Потьомкина, 
Красне Поле, де вони взяли 15 коней, а Федір Руза в наїзді на маєток 
княгині Баратової 2). | 

Козаки з Степу потягли до Чорноморського війська, а инші за Дунай. 
Початок 1790-х років, між ревізіями 1789 та 1795 р. найбільше дає вті- 
качів на Кубань та Дунай. Козаки, що залишались ще в Степу, позапи- 
сувались в міщани по містах. Але й звідсіля тікали. Ревізія 1795 р. ви- 
явила, що в Новомиргороді, Хто і записаний був міщанином., тепер був 
відсутній. ба, 1790, 1792 та, 1795 рр. вони повтікали, а в списках міщан їх 
ще лічили в Новомиргороді 7). Міщани приписані до Катеринославського 
намісництва з виходнів з польських воєводств Брацлавського та, Київ- 
ського до 1785 та, 1790 рр. самі повтікали в козаки і коли в 1790 р. скла- 
далися відомості про міщан, їх вважали міщанами. 1799 р. херсднська 
палата карного та цивільного суду розвязувала це питання"). В цих 
відомостях був Циганко(в), прізвище, яке ми потім бачимо в Задунай- 
ській Січі. Міщанами посідали в Бериславі, Новомиргороді, Ольвіополі, 
близаветі, Дубосарах та Очакові багато Запорожців. В 1802 р. 400 міщан- 
ських родин Берислава, з краю міста виматали повернути їм іконостас 
старовинної запорозької дерев'яної церкви в Бериславі, бо вони вважали 
її своєю запорозькою, а в центрі міста, коло неї, оселились купці та 
міщани чужинці. В 1848 р. суперечки знову виникли і міщани з дапо- 
рожців отримали іконостас 7). ЛТоно, що в Бериславі, в центрі колишнього 
Соалоріжоя, на початку ХІХ століття населення пам'ятало своє козацьке 
походження. 

В Ольвіополі (колишньому Орлику) міщаю запорозького походження 
рахували до п'ятисот родик. У Тирасполі, Бендерах та Дубосарах з по- 
чатку ХІХ століття міщани козацького походження мали окреме «мало- 
россійсков м'зщаногов общество», і уряд визнавав ці організації до кін- 
ця 1870-х років. 

Наприкінці ХУПІ століття багато людей бурлакує в Степу 2), шукає 
хліба та приписки, чи до козацтва, чи до міщанотва, бо бурлакувати 
стало тяжко під гнітом дворянсько-поліцейського ладу. На суді в 1802 р. 
такий мандрівник Федір Безрукавний оповідає: | 

Назадь тому тринадцать літь (1789 р.) сь отцом'ь й женою пошоль я за Бугь 
вь урочище Копалювку подь Черноморским» войскомь тогда состоявшее, а оттуда, 
во время существованія еще в» сихь мібстахь Черноморскаго войска, перешоль сь 
женою вь урочище Кизей Мьсь, гдіьв проживали сь нею одинь годь. Оставя жену вь 
Киземь Минеб, отлучился вь Мальй Йнгулець для ловли рьібь и тамо находилоя 
одну зиму. А по весні, по случаю перехода сь здібшней осторонь Черноморокаго 
войока (1792 р.) возвратился вь Кизей МНС» сь намбреніемь гдб5 нибудь приписаться. 
Прожил" одну зиму в» город Херсонь у разной заработки. Прошлаго 1795 года 
пришоль вь слободу помбщика Милащевича, вь коей ревизиею в» том» году сочи- 
няемою вь подданство записань. А изь оной, по жбеланію его, вступиль на службу 


їь Бугокій козачій полкь за козака, в» коемь служиль одинь Годь, потомь явился 
таки вь слободу пом'Бьщика Милашевича, в коей ньні нахогкусь 7). 


1) Одеський Краєвий Архів, протоколи новомиргородського повітового суду 1798 р. 
2) Там же, протоколи єлизав. повіт. суду 1784 р., арк. 222. 

3) Там же, протоколи новомиргород. магістрату 1796 р., арк. 250. 

4) Там же, фонд арх. херс. палати карного та цив. суду 1799 р., справа М» 182/99, 
арк. 6. 

5) Там же, фонд херсоп. консист. 1848 р. Справа ,0О древней запорожской церкви 
«вь Берисполі". 

5) Бурлакування М. 6. Слабченко вважає за прикмету життя Степу і на початку 
ХІХ ст. ся, його ,Матеріяли до економ.дбоціяльн. історії України ХІХ ст"., Т. 1, 
ос. 16--17). 

т) Одеський Краєвий Архів, фонд херсон. консисторії, 1802 р. справа про Фед. 
Беврукавного. 
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9 цього документу ми бачимо, як, легко загубили були права вільного 
стану люди навіть козацького походження. Коли ревізія захоплювала, 
вільних людей у поміщицьких слободах, вона записувала, їх за підданців 
того поміщика. Процес закріпачення захопив все ж таки Запорожців 
значно менше, ніж селян та, козаків, що вийтли на дапоріжжя з Геть- 
манщини та з Правобережної України. Запорожці тікали до Чорномор- 
ського війська або записувалися в міщанство по містах, дехто ж ішов. За. 
Дунай. Мала частина розпорошилася по Степу і навіть зо три десяти- 
ліття трималася сового стану «кіоважа запорожськото званія». 

Ці козаки сиділи ще по старовині хто по зимовниках, а хто по рибаль- 
ствах, поки поміщицька, політика, їх не вижене звідтіля. Найзамозжніше 
господарство, про яке є свідчення в документах, бачимо в тестаменті ко- 
лишнього запорозького старшини Дніпровської Січи Литвина, який по- 
мер 1791 р. на зимовнику Херсонського повіту. доемля не була, власністю, 
тому її не зазначено в тестаменті. Худоби у Литвина було на 911 карбо- 
ванців (рахуючи пару волів по 50 карб., телищо 14 карбованців); хліба, 
сіна, возів, саней--на 491 карбованець; грошей російською монетою на, 
539 карбованців і голандськими золотими ефимками на 7800 карб. '). 

«Гозак запорозького званія» визнавав себе за члена, запорозької гро- 
мади, а після руїни Січи він бачив два її осередки- «Чорноморське вій- 
сько на Губані та січ на Дунаю. Із Степу і тягнули до них, як до своїх. 

Наприкінці ХУТІ століття існували такі назви: «чорноморські Запо- 
рожці», «турецькі Запорожці» та «козак запорозького званія». Всі три 
назви з'єдналися в розумінні товариства, що вийшло з Дніпровської 
Січи. 1805 року виникло питання про штати Чорноморсьцого війська. 
Генерал-губернатор Рішельє з приводу цього одержав з Петербургу для 
інформації од міністра Гочубея записку знавця козацького побуту уря- 
довця Бекаревича?) під титулом: «О перем'Внахь по войску Черномор- 
скому пройисходящихь». 

Бекаревич підкреслює походукення козаків: 

Войско Черноморское существовавшев подь именемь запорожокихь коза- 
ков'ь (підкреслено в оригіналі), вь самніхь отдаленнкхь временахь вь разньхь 
состояніяхь ий видах», и испкітавшее многоразличнья перем'нь, получило настоящее 
бьтів свов вь началь послідней войнь сь Турками, будучи тогда наь разсфянного 
состоянія приведено в» соединеніе. Внутренній у Черноморскихь козаковь воннокій 
распорядок, основанньй на, правилахь прежняго запорожоекаго, есть и ПОНЬНЬВ почти 
тоть же самьй, какой бьль прежде 3). Оно, движимо будучи духом» усердія, во все 
теченів войньі той,,вь различньхь діБйствіяхь противу непріятеля.. за то указомь 
30 йюня 1792 г. пожаловань ему подь поселенів островь Фанагорія (Тамань) сь близь 
находящимися кь оному землями между ріьки Кубани и Азовокаго моря, до Ейскаго 
городка и до устья Лабь 9). 

Внутренній у Черноморскихь козаковь распорядокь, основанньй на правилахь 
прежняго запорожокаго, есть и по ньшніь почти тоть же самьій, какой бьтль прежде 5). 
Войосковой кош'ь есть главньй стань войсока й подь главнькім'ь начальством» вой- 
скового (кошевого) атамана, составляють его 40 куреней тБхь самьхь найменованій, 


каків существовали вь войск5 Запорожокомт 9) сь чинами и ослужителями, по рос- 
писи вь 1792 году означенньими. Каждьй курень имбеть начальникомт куреннаго 


1) Одеський Краєвий Арх. фонд новорос. конснот., 1792 р, справа ,О духовной 
запорожокаго старшини Литвина". 

1) Яків Ємельяновнч Бекаревич, згодом проф. полтавської семінарії, знайомий 
І. П. Котляревського, 1828--29 рр. допомагав 0. М. Бодянському вступити до петер- 
бурзьк. педагогічного інституту (,Кіев. Стар.", 1903, кн. І, со. 24--25). 

3) Уряд в 1805 р. ще визнавав автономію запорозького ладу, хоч і втручався в 
справи керуючої верстви козаччини. 

4) Таким чином з р. 1792 запорозька козаччина знову має територію, земліо, що 
належить всьому війську і на ціо землю вся спадщина Запоріжжя, -- чорноморські," 
турецькі Запорожці та ,козаки запорозького званія" по Степу--всі хто почував себе 
Запорожцем з походження, -дивляться як на свою. З Дунаю і'з Степу йде еміграція 
на Кубань, щоб приєднатися до сового осередку. | 

5) Слово ,почти" визначало деякі зміни в звязку з вимогами російського уряду. 

6) В Задунайській Січі курені мають ту ж назву. 
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атамана, избираємаго козаками изь равньшхь себ51), Всвь козаки й чиновники вь виді 
простьхь козаковь росописань по куренямь по добровольному каждаго избранію. 
Число козаковь вь курени не ограничено и простиравєтся оть 100 до 1000 человікт. 
При востребованін войока на службу діблается нарядь войосковьмь атаманомь низь 
каждаго куреня соотвіфтотвенно количеству составляющихь оньй козаков», а курен- 
ньм»ь атаманомь командируется уже пойменно. Изь вькомандированньхь составля- 
ются командь и полки. Сій роздівляются по сотнямь, кь командованію конпми пол- 
ковники й сотники опредбляются войоковьмь атаманомь. Службу отправляють они! 
конно, пьше и на судах»ь, по мБрі состоянія и соотвібтственно склонности каждаго, 
хотя впрочемь число наь нихь пвшихь людей можеть бьть превосходніе, нежели 
конньхь, поелику для снаряженія коннаго больше требуется издержекь и достатку. 
Имбють легкую артиллерію в 20-ти орудіяхь, которою дійствують на сухомь пути 
и на лодках». 


Так «даписка» Бекаревича малювала склад війська, підкреслоююти 
спадщину старого запорозького низового ладу. Так складалася і органі- 
зація Задунайської Січи. Цей лад був для всіх козаків запорозького по- 
ходження однаково свій, органічно їм належний, і за нього вони трима- 
ються на Кубані та Дунаю, як сотні літ трималися цього ладу старі дні- 
провські Запорожці. 

Але вже Бекаревич зазначає й зміну, що згори має вплив на, військо: 
«Указомь 15 сентября 1800 года повел'Вно бьтшло генералу Караєву при- 
сутствовать вь войсковой канцелярій сь тім, чтобьг во время отсут- 
ствія войскового атамана, упгравляль он'ь войсковьіми дблами, а во время 
перебьтванія его на м'Уст5 обще сь нимь присутствоваль». 

З цього акту починає зменшуватися автономія козаччини на, Кубані. 
Олександер І продовіує нівелювати козаччину. Бекаревич пише так: 
«НапосліВдокь докладомь государственной коллегій вь 13 день ноября 
того жу 1802 года конфирмоватньгмь, дано черноморским'ь козакам по 
Бойнской части новоєе образованів, коймть поставленьт они во всем йочти 
на том'ь же положеній, на коем»ь устроеньг и другів козачьи в» государ- 
отв сословія». . | " 

Цікаво відмітити загальну політику центрального уряду того часу 
щодо Чорноморців, бо вона цілком продовжує політику Петра, І та, Кате- 
рини П щодо дапорожців. Олександер І 7-го лютого 1803 року пише 
миколаївському військовому губернаторові Беклешову: 

" Наблюденів пайпаче нужно со сторонь Кубани, гдь часто дЬлаются попущенія 
на хищничества п тБмь нарушаєтся сосьдняя тишина ?). ВБроятно, что козаки черно- 
морсків не рьедко сами дають кь тому поводь, а волЬьдотвін того и нужно ОКОЛДЬКО 
можно удерживать ихь вь точнвйшей дисциплинфв, уклоняясь при томь безь необхо- 
димой надобности оть дбланія репрезалій, ком при частьхь повтореніях»ь, а найпаче 
не будучи основань на одномь взанмстві, служать только поводомь кь непримири- 
мой жителей враждіь и безпокойству. Независимо дограничньхь отношеній войоска 
сего нужньм'ь признаїо, чтобкі ВБІ обратили вниманів ваше на, внутреннее его поко- 
реніе. Многів доходили жалобь, что на Тамань приемлются и скриваются бЬглне 
со воебхь мівсть Степовщинь и что посьшаются оттоль не рідко козаки подговаривать 
людей кь ним»ь переселяться. Такія злоупотребленія не должниь бьть терпимБі; й 


войоко черноморокихь козаковь должно оставаться вь виді благоустроенной колоні, 
а, не распутнаго общества, подобно бьвшей СіЬчь Запорожокой 2). 


Така була загальна політика центрального російського уряду, коли 
він почув 1804 р. про Задунайську Січ. На Степу (або «Степовщині», як, 
називає його сам Олександер, виникає питання про «козаків запорозь- 
кого званія». - 

Багато козаків, що позаписувалися в Чорноморське війско за 1790-- 
1792 рр. після окінчення війни з Туреччиною, розійшлися по Степу з 
пашпортами війська Й осіли по хуторах, рибалками та по містах. 
З 1794--1796 рр. вони самі себе називають та офіційні документи теж 
дать Їм назву «козакь запорожекого званія». Вони тримались права, 


1) Бекаревич підкреслює виборче право, як головну рису запорозького ладу, як 
неодмінну підставу козаччини, Її життя. 

2) 3 Туреччиною. 

3) Зі збірників рескриптів Одес. Істор. Архіву. 
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вільного громадянського стану і не визнавали ні міщанських ні ИНШИХ 
обов'язків, вимагали для суду їх притягати тільки на Кубані в коші. 
В 1795 р. купці скароилися на козаків вознесенськюму губерніяльному 
магістратові, що вони торгують, а податків за промисел, як; куліці, не пла- 
тять !). Кріпачка-селянка, одружившись з козаком, ставала вільною. 
З одного судового документу 1805 року ми бачимо такий факт: Федір 
Власенко, козак в Херсонському повіті, одружився з селянкою кріпамч- 
кою Чигиринського повіту маршала, Красносельського бфимією Мальова- 
чою, утікачкою з Київщини... Брат маршала, признав Власенкову за, крі- 
пачку Мальовану. Суд визнав, що пан може здійснити свої претензії 
тільки за щопомогою свідків (шаферів), а ті були теж козаки, 2). 

Гозаки вимагали суду на Кубані. Сам херсонський військовий 
губернатор Рішельє підтримує вимоги козаччини. Він дає 1805 року та- 
кий наказ: 

Впредь, когда подобнье козаки будуть за что-либо подвергаться отвіатствен- 
ности по законамь, отсьмлать таковьмгк»ь для сужденія вь означенную черноморскую 
войсковую канцелярію закарауломь, но отнюдь Не вь уВвадньй судь. Поелику коваки 


черноморсків имбють особьюе права й привилегій за собственноручньмь е. и. в. под- 
писанівмь грамоть войску изображенньте 9). 

Цей наказ даний з приводу трьох задунайських Запорожців, що були 
притягнені до тираспільського повітового суду. 

Військовий отаман Чорноморців Бурсак. наприкінці 1805 року подає 
до Рішельє проєкта, всіх козаків із Степу притягти на Кубань. Військова 
канцелярія склала список осіб, що були в війську до 1795--1796 р., а 
одеська поліція відомості про 584 козаків (400"родин), що вже втратили 
звязок з військом та коло 200--мали пашпорти війська. По Степу всього 
знайшли до 4 тисяч, що тримались козацтва 7). Козаки самі злякалися, 
що можуть втратити козацьке право. 1306 року вони пишуть до Рішельє 
прохання: 

Ньні узнавь, что правительство Черноморокаго войока ніькоторьхь товарищей 
немедленно требуеть вь предібль онаго на жительство, обьяснявмь мь при томт, 
что обзавелись здісь малою частию хльбопашествомь и протчимь хозяйствомь, то 
дабь, в случав внезапнаго требованія подобно другимть не понесли бь разоренія 
просимь снабдить нась паспортами, такь чтобь позволено бьвіло намь прожить сь 
семействами, гдб пожелаевмь черезь два, года и тбБмь временомь йизЗлипцінюю зкономію 
свою продадимь за осходную ціну, а тогда поспЬшимь примим»ь путь на земліо нам». 
пожалованную в» Черноморін. 

- Переселення 4 тисяч козаків із Степу закінчилося в 1807--8 рр. ?). 

Концентрація козаків, запорозької спадщини, на початку ХІХ. сто- 
ліття йшла,на Кубані. Тому і кінець дадунайської Січи має з Кубанню 
такий живий та міцний звязок. Кубань, Степ та Дунай для козаччини 
живуть одним життям. Історія звязує їх спадщиною дапоріжжя. 

Козак Тимош Мірошниченко в проханні до Рішельє доказує своє пю- 
ходження з запорозької козаччини протягом майже століття: 

Во время существованія Запорожокой СЬчи отець, дБдь и прадівдь мой служили 
в» козачьемь войскі, наконець по разрушеній оной остались вь частньхь житель- 
ствахь по разньімь мвотамь а когда пожалована тому войоску земля вь Атаманій 9) 
то родственники мой по большей части переселились туда, ая остался здьЬсь житель- 
ствомь болбе по той причині, что недостатки бьіли. А подь городомь Изманломгь 7) 
ивранень вь голову и ногу, то лечился долгое время. Нинф узналь я, что сосЬди 
мон дЬйствительнье Черноморць польвуются тбмь правом» получить на слідованіе 
своє вь предЬБль Черноморій оть вашего біятельства пашпортами, почему самому и 
мь ободренк будучи ревностно служить на, тіБхь правилахь, какь и родотвенники 


1) Одеський Краєвий Архів, фонд херсон. палати карного та цивільного суду, 
1795 р. справа 292/59. - 7 
2) Там же, она херсон. консисторії 1805 р., справа 5 414. 
9 там же, фонд новорос. ген. губ., 1805 р, справа М» 6, арк. 150. 
10. 
5) Тьі4. 
6) Тамань. 
18 1790 р. 
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мой несли и несуть бремя подь мечомь вь войскв Черноморокомь -- прошу на, при- 
ходь туда снабдить и-меня ваконним»ь пашпортомь 1), Войска Черноморскаго козакь 
Тимофей Мерошниченко, а вм'Бсто неграмотного коего мвщанинь Одесові Виноградов» 
руку приложилт 2), 

Козак Тарас Чумак в проханні поданім до Рішельє в березні 1806 Р. 
каже: «Отць, дівдь и прадВбдью наши служили вь козачьемь войскВ 
Запорожоком». 

1806 р. 66 сімей довели своє запорозьке походження, одержали паш- 
порти й вийпіли на Кубань. Козаки боялися загубити своє право козаць- 
кого запорозького стану, кидали господарство, хати та рибальство і їха- 
ли на землю, що її вважали за спадщину Запоріжжя, Року 1807-Го та 
1808-то рушали ще, з Спепу на Кубань --купами і родинами. я 

Селяни теж турбувалися цим рухом на Кубань. Року 1806 коз 
Максим Бондар та Леонтій Хрунтовськійй були заарештовані в Одесі і 
через поліцію притягнені до тираспільського повітового суду за те, що 
одержали пашпорти не тільки на себе, але й на кріпака, поміщицького 
селянина, Різниченка. Жінки заарештованих звернулися до Рішельє. 
Рішельє рішив справу принципово: «коли козаки Чорпоморці, то й суди- 
ти їх має право тільки військовий "козацький суд». І козаки Бондар, 
Хрунтовський та Щербина, (що був притягнений до того ж суду) поїхали 
на Кубань 7). 

Ще до скасування Дніпровської Січи, дю 1775 р., російський уряд 
хоче використати для військової служби людей, що мандрували по Степу. 
Прецедент був і в минулому: компанійські полки за часів автономії 
Гетьманщини. Тепер формуються полки пікінерські. Вони притягли до 
себе декілька тисяч запорозьких козаків, що частково втратили безпо- 
середні живі звязки з запорозькою громадою. Пікінерські полки пере- 
жили свій чаю, слід лишився тільки в піснях. Шюля 1775 р. уряд нама- 
гається зрівняти козацьких нащадків з загальною масою населення. Сте- 
пу, але війна 1787--1794 рр. вимагає збільшування військової сили. На- 
родилося «Черноморскоє войоко вівриьіхь коваковь», як резервуар вій- 
ськової сили, козаків, що ще не втратили співчуття до запорозьких ко- 
залцьких прав, а «Бугсков» для концентрації під своїм. прапором. ріжних 
національних елементів Степу. Останнє було конгломератом, якій не'мав 
ані традиції козаччини, ані національного вигляду 7). Намагалися навіть 
формувати із Запорожців ново-донські полки за проводом донського 
полковника (згодом відомого отамана, 1812 р.) Платова. Але Запорожці 
тікали за Дніпро і з цею опробою не пощастило. Один документ розпові- 
дає про ці часи досить ясно ?): | 

Колишній дапорожець Кіндрат Нетисенко опинився козаком в ново- 
донському полку Платова. Як. видко зі справи, в Новомиргороді після 
скасування Січи осіла, чимала, кількість запорожців і позаписувалась 
міщанами. Коли Платов формував свій полк, чимало з них, разом з Нети- 
сенком, пішли на заклик Платова. Складався полк з Донців та Запорож- 
ців. Року 1790-го і 1791-го Нетисенко з полком брав участь у поході, 
1791 р. полк розташувався в селі Бутори на Дністрі. Кіндрат Нетисенко 
і його товариш Андрій Бондаренко одного разу мали доручення при- 
везти паливо 3-за Дністра. З ними був Донець Ігнатов. Відтіля вони 


1) Пашпорти та атестати були з підписами Головатого, Чепіги, Бурсака, Подлі- 
сецького, а то просто квитки з прізвищами з свідоцтвом двох--трьох депутатів 8 
значкових товаришів. 

2) Одеський Краєвий Архів. фонд новорос. ген. губ. 1805 р. оправа Ме 6, арк. 95. 

3) Одеський Краєвий Архів, фонд новорос. та бесарабськ. ген. губ. по військ. " 
1805 р. справа М 6, ,О козакахь войска Черноморскаго", арк. 145--150. 

4) Ланжерон називає Бужське військо нікчемним збродом грабіжників (, Записки 
А. Ф. Ланжерона", ,Рус. Стар.", 1907). 5) Архів катеринославської консисторії, 1799 р., 
справа 29 299, ,О дозволений вступить во второй бракь козачкь Агриппині5 НетЬсен- 
ковой за поббгомь мужа ея Кондрата". 
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утікли до Молдавії. Року 1797 Ігнатов повернувся і свідчив дубосарсько- 
му земоькому комісарові про оселю Нетисенка і Бондаренка в Молдавії. 
Справа, ця нагадує і оповідання Коломійця 1). | 

Після переселення Чорноморців на Кубань мандрівники зі Степу 
йдуть двома шляхами: одна хвиля, як Нетисенко, тягнеться (ло Дунаю, 
друга--до Кубани. 

Бійська Чорноморського, куріня Кальниболоцького козак "Попа, 
1794 року розповідає: 

Од народження маю 40 років, народився польської области у манастирському 
селі Халиті од Осипа Бузенного, Назад тому 20 літ (1774 р.) з чумаками приїхав в 
Запорозьку Січ і жив у козака Тюпи, чому і сам прозиваюсь Тюпа, Після скасування 
Січи жив на рибальствах на Лимані, де Дніпро впадає в Чорне море, до 786 року, 
а того року проживав в Херсоні на військовім форштадті. 1787 р. одружився з удо- 
вою Триною, через два роки вона втікла до Миколаїва ізнову одружплась. 1798 року 
звїхав у літку до мене чорноморський козак Данило Бондаренко з жінкою і закли- 
кали. мене одружитися з рідною їх дочкою Катериною і 19 вересня стався цей 
шлюб». - 


"Петро Тюпа вступив до Чорноморського війська, 7). 

Такий загалом несталий ще був стан козацької запорозької спадщини 
на Степу на протязі всієї останньої чверти ХУТІ століття. Помічається 
три течії серед колишнього козацтва: 1) приєднатися до Чорноморського 
війська, 2) тікати на Дунай, і 3) затриматись на Степу, записуваючись 
міщанами або ще ледве тримаючись сили звичаєвого права «козака, за- 
порозького званія». Кому не щастить, тих закріпачують і вони деякий 
час змагаються, втікаючи на Дунай (бо на Кубані хоч і приймали, але 
поміщик, і центральна російська, влада, і там шукали втікачів). 

Через ці не досить певні умови в кінці ХУЇШІ століття дадунайська 
запорозька громада забезпечена ще була значним контингентом свого 
збільшення. 9 початку ХІХ століття Степ закріпив панщизняні форми 
нового суспільного і економічного ладу. Міщанотво теж. остаточно осіло. 
Мандрівний елемент зникав. Запорозькі традиції вмирали. Припинявся 
могутній потік людности з Степу на Дунай"). Колонізація Степу закор- 
донними німецькими виходцями, Греками, Болтарами, переселення крі- 
паків з Росії--всі ці умови, разом з охороною кордону, одрізали баду- 
найську запорозьку громаду од своєї бази--української народности. Всі 
й загальні умови безупинно мусіли відбитися на, історії цієї громади на, 

унаї. 

П. Задунайсьна Січа від засцування Коша па Дністрі до Січи на 
Дунавці. 

За перше десятиліття 1775--1785 рр. Слободзея на Дністрі дійсно 
являла, з себе дентральний пункт залорозької колонізації. Після зруйну- 
вання Запорозької Січи, запорожці розкинули сової оселі по очаківському 
степу, Буджаку, по островах рукавів Дунаю і навіть у гору Дунаю 
до Сілістрії. Дністрові поселенці осіли напередодні зруйнування Січи 
1775 року. 7). М. Чайковський згадує запорозьку колонізацію Дунало дуже 
давно--3 1710 р. коли на нижньому Дунаї посідали Запорожці, що при- 
йшли до Галацу з Мазепою 7). Давнім населенням вважає бапорожців на, 
Дунаю і Ф. К. Вовк 9). 

На підставі джерел «Военно-Ученого Архива Главного Штаба» в Пе- 





1) Ф. Кондратович, Задунайская Січь, ,К. Ст.", 1888, 1.2) Одеськ. Краєв. Архів, 
фонд катериносл. конспсторії, 1794 р., спр. М 165, ,О расторженіи брака, козака Топи". 
) Взагалі не всі люди, що перейшли Дністер на захід, утікли до Січи. В Бендерах, 
Аккермані, Ізмаїлі, Кілії, Рені ії Вилкові за 1811--1856 рр. існували ,малороссійскія 
м'Ьшщанокія общества" (громади), що оклалися з еміграції з Степу, а частиною з За- 
дунайських Запорожців, як свідчать архіви ратуш цих міст. 

) Див. мою статтю--Запорозькі бупти Дунайців 1771--1774 рр. і початок задун. 
Коша, ,Науковий Збірник Їст. Секц. УАН. за 1927 р., сс. 81--88. 5) Ів. Застирець, Ма- 
зепинці в Туреччині, ,Українає, 1914 р., кн. 2, сс. 67--72. 9) Лупулеску (Вовк), Рус- 
скія колоніп в ДобруджеЕ, ,Кіевск. Стар.", 1889 р., ки. 1--2. , 
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тербурзі, Павло Іванов робив досліди про розселення 1775--1782 р.р. по 
очаківському степу над ріками Березанню, Тилигулом, Кучурганом 
і Кодимою"'). Року 1777 зазначається як з Тилигула старшина Сухина, 
подався аж до Волощини. Того ж року до Констянтинополія приїздила 
делегація чотирьох старшин: Ірклієвського куреня Максим Підручний 
і Федір Височин, Полтавського--Їгнат Чорний і Леушківського--Макар 
Товстий. Ця делегація здобула, дозвіл селитися в дельті Дунаю. 1778 р. 
Запорожці заприсятлися в Очакові служити Туреччині, але ця звістка, 
може збігатися з иншою гадкогю: екс-хан Селім-Гірей тоді в Очакові зби- 
рав Татар, Турків і Запорожців для походу на Крим. В Очакові П. Іванов 
і Дубровін 2) р. 1778 зазначають запорозьку паланку на чолі з отаманом 
Горбом і згадують оголошення кошовим на підставі султанського Фір- 
ману кошового Іпната. Архів Коша Запорозької Січи (Дніпровської) має 
в списках уіцька Сухину Минського куреня і курінного отамана, Дукере- 
лівського куреня Семена Горба; обидва, брали участь у поході на Дунай 
івбунтах 1771--1774 р. 9), Ігнат-козаками Турки взагалі називали некра- 
сівців і тому звістку про кошового їната, треба вважати за помилкову. 
1778 р. коловізація помічається на Дунаї між Галацом і Браїловим, а 
року 1779--1780 коло Ісакчи і на островах дельти. 1779--1781 р. росій- 
ський посол у Туреччині Стахієв виматає від Порти повернути Запороже 
ців до Росії. Р. 1788-го Потьомкин звертається до Тилигульських. козаків 
з прокламацією, закликаючи їх на службу до Росії 7). Кількість запорож- 
ців на очаківському степу за джерелами Іванова і Дубровіна досятає 
до 7 тисяч. Період 1775--1783 рр. можата, вважати за період найширшої 
колонізації запорожців між Богом і Дунаєм. Згодом настала, криза. 

Р. 1783-го приєднано Крим до Росії. Очаківський степ став під загтро- 
зу російської окупації. лік наслідок цих подій розпочалася еміграція За- 
порожців до Банату, коли р. 1785-го, частина їх звернулася до австрій- 
ського коменданта в Яссах Будеуса з проханням дати землю для Запо- 
рожців на території Австрії. запорожців переходить туди 8000 ЧОЛОВ, Ї 
вони утворюють Січ на, Тиссі, відомості за яку подав австрійський фен- 
дрик Гендльовик 7). Еміграція до Банату, хоч і значно зменшила, кіль- 
кість запорожців, але не довела Коша, до розкладу. 

Р. 1787-го загроза війни стала реальною. Гіш мусів перейти із Сло- 
бодзеї на Дністрі на безпечніше місце. Може бути, що Кіш якийсь час 
перебував на Дунаї на Свято-ЇОрському (Георгіївському) гирлі. П. Коро- 
ленко наводить документ, як року 1790 кошовий Таран з 4"), тис. Затпо- 
рожців рушив з цього гирла до Браїлова 2). Центр запорозької оселі, 
після російської окупації Очаківського Степу і Буджака, дійсно став 
десь в горішньому Дунаї і далі до 1805 р. місцем Коша, всі документальні 
джерела, називають Свймени (в гору: Дунаю од Гирсова). 

15 літній мирний період життя Сейменського Коша, (1791--1805 рр.) 
скінчився втручанням Запорожців у тогочасні внутрішні сварки Туреч- 
чини, а наслідком того явилося знищення Сеймен яничарами і засну- 
вання Січи на Дунавці, де Кіш і перебував до кінця. Кінець. Сеймен- 
ського Коша, освітлюють наші документи досить яскраво. 

Військова частина архіву новоросійського генерал-губернатора має 
цікаву справу з. 1805 року під назвою «0 Бухарестокихь и Задунайскихь 


1) П. А. Ивановь, Кь исторій запорожокихь козаковь послі уничтоженія Січи, 
»Записки Одесокаго Общества Исторін п Древностей", т. ХХУ, Од., 1904. 2) Н. Ф. Ду- 
бровниь, Сборникь военно-историческихь матеріяловь, вьш. У 1, С.-Петербург. 1883 т. 

3) Арх. Коша Запор. Січи, спр. 261 і 262. 

4) П. Іванов і Н. Дубровін. 

і о М. Грушевський, Записка Гендльовика, ,дЗаписки Наук, Т-ва імени Піевченка", 
т. , 
6) П. Короленко, Азовцьт, ,Кіев. Старина", 1891 р. 
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новостяхь» "). У тій справі ми бачимо листи російського консула з Яо до 
Дюка де-Рішельє в Одесі. В тих листах малюється епізод внутрішньої 
боротьби в Туреччині, у якому брали участь задунайські козаки. 

В Дунайській Туреччині, як звичайно тоді було для Туреччини, сва- 
рилися та майже здіймали повстання поміж собою паші, що не хотіли 
навіть виконувати наказів центрального уряду. Рущуцький сераоскір 
Текенішлі-Отлу 7) у згоді з сілістрійським- -Їмал-Отлу (обидва, паші Тур- 
жи і керували яничарами, тодішніми преторіянцами Туреччини) хотів за- 
хопити деякі місцевості, що підлятали були владі браїлівського назира 
(татарського намісника), Ахмета Назира паші, згодом великого визиря). 
Запорожці були спільниками Тата на, Дунаю. 1805 рік в Европі, примі- 
тимо до того, був добою боротьби Франції з Росією і Австрією. Французь- 
кий емісар Флюрі, навідавшись на Дунай, розповсюджував серед Татар 
обідянку, після перемоги над Росією встановити знову незалежність та- 
тарського Криму... І Запорожці, очевидячки, сподівались використувати 
цей момент. У листі консула 1-го травня 1805 р. говориться, що назир 
збирає Запорожців в Браїлові, Галаці і в Молдавії. 

Другий лист консула, з 15 травня, повідомляє: . У 

,»Изь Галаца ув'Вдомляють, что посланнье оть Назьтра вь нфкотором'ь числі ту- 
рецків Запорожць вь начал сего мВБсяця сошедшись ов частью войскь Текенишли- 


Оглу, имвли перепалку и по потеряній около 50 чел. убитьми разбіжались"... Далі 
він писав: ,Старовіврь (некрасовць) ббгуть на сю (свверную) сторону Дуная". 

Лист 10 червня з'ясував обставини: | 

гВойска Текенишли-Оглу под»ь командою Пехливань-аги заняли Гирсово. Зани- 
мающів Гирсово войока сплистрійского паши принуждень бьмли сь уроном»ь ретиро- 
ваться оттоль вь Силистрію. Боліье 100 холовь не» сихь послЬьднихь вьіставлено 
бьло вь Рущукі во дворь Текенишли-Оглу, которьй сію побВбду торжествоваль при 
пушечной пальбь. Участвовавшів вь вьіІШеописанной драм со сторонь бранльского 
назьтра козаки Запорожць, находясь вь ретраншементахь Гирсова и будучи вь су- 
матохь позабьіть: оть овойхь два дни послі того упорно сопротивлялись нападаю- 
щим»ь пи наконець здались чиновникам» Текенишли-Оглу на договорі". 


Порта, хотіла заспокоїти Татар і великий визир радив Текенішлі-Оглу 
погодитися з Тартар-Отлу (татарським головою в Базардужиюу). Тут нам 
цікаве ще ім'я Пехлівана. Пехліван тримав в своїм війську некрасовців, 
як свідчать про нього всі архівні відомості та й Чайковський 7). 

В серпні і вересні 1805 р. Флюрі разом з французьким маршалом (Се- 
бастьяні) знову відвідують Галац та Браїлов і по Дністру знайомиться з 
кордоном і армією. Порта, запевняє Францію в згоді. За, дорученням міні- 
стра Франції Талейрана Флюрі 28 серпня роздає національну кокарду 
Полякам у Молдавії, 25 вересня Флюрі в Галаці разом з маршалом. Себа- 
стьяні. Тоді він запевняє Татар поворотом Криму, а то значить і воль- 
ностей запорозьких. Запорожці стали дузке потрібні; їх лічилося на Ду- 
наю декілька тисяч, а некрасовців сам Чайковський рахував тільки де- 
кількома сотнями. 

Ці документальні відомості правдоподібніші, ніж неясні звістки опо- 
відання Скальковського 7). | 

Подорож французького посла в Туреччині маршала Себастьяні, кон- 
сул описує з подробицями. Францувька місія грала в Туреччині першу 
ролю. Та й момент був гостріший в Европі. Себастьяні обдивився кордо- 
ни вдові Дністра і потім в Галаці приймав ногайських і козацьких, 
цеб-то запорозьких старшин. На прийомі Французи оповідали про пере- 
моги французької армії під Регенсбургом і Аустерліцом. Разом з назиром 
і Татарами підвищувалось значіння 1 Запорожців у внутрішній політиці 
Туреччини. Ланжерон записав у своїх Метпоїтеє заміну Терсенек-Отлу 


1) За описом справа Ж» 12. 

2) Черкес-швілі (очевидячки походження з Кавказу). 

3) Записки М. Чайковского, ,Рус. Стар.", 1907. 

4) Скальковокій, Исторія Новой Сьчи, т. ПІ, Од., 1886 г., сс. 221--2. 


З життя Задунайської Січи 17 





прихильником Франції агою Мустафа-Байрактаром, а Терсенек був по- 
караний на горло. Ланжерон додає: «думають, ніби Терсенек був пока- 
раний за зауваженням Себастіяні, французького посла в Царгороді» 1). 
Консул пише, що на північний беріг Дунаю втікали некрасівці?). Отож 
некрасівці опинились у гіршому стані і може тут відбилася на них 
помста з боку Запорожців за руйнування Сеймен. 

ПІ. Початки еміграції з Задунайської Січи. Утворення Усть-Дунай- 
ського Буджацького війська. Повстання київської міліції. 

Російський уряд дещо почув про Задунайську Січ, коли 8 неї 1804 
року вийшов козак Білецький з- товаришами Терновим та Чорнобаєм. 
Вони мали пашпорт (поїхали з Січи для рибальства) з підписом кошо- 
вого. Білецький виїхав негайно на, Кубань і вписався до Чорноморського 
війська. Білецький з собою привіз з Січи і свою сім'ю, З дозволу херсон- 
ського губернатора Рішельє (якому тоді підлягала і Кубань), всі троє 
мубвіли виїхати на, Бубань, але жо Терновий і Чорнобай оселилися в Ти- 
располі. 1806 р. їх було притягнено до тираспільського повітового суду. 
Рішельє, на, заяву Тернового та Чорнобая про свій козацький стан, нака- 
зав звільнити їх від суду і дозволити їхати на Кубань"). Чорнобай не 
поїхав на Кубань, а повернув до Задунайської Січи, і потім його бачимо 
депутатом задунпайських бапорожців, коли вони емігрують напри- 
кінці 1806 р. 

Голи Білецький приїхав на Кубань, кошовий отаман Чорноморського 
війська Ф. Я. Бурсак 7), розпитав його як живуть козаки в Туреччині 1 
довідавшись, що у Осипа Білецького залишився в Задунайській Січі 
брат Ігнат, склав ло Їгната, листа, якого Осип підписав. Цього листа Бур- 
сак надіслав до Рішельє і попрохав його пересунути через кордон в Січ 
з метою викликати Запорожців з Туреччини на Кубань. 26 вересня 
1805 року Бурсак пише до Рішельє: 2 

Волідствів рапорта моего Вамь минувшего маїя оть 27-го за МЛ» 841 пм'Вль 
всегдашнев мое попеченів о оказанін находящемуся здісь вь войскі козаку Іосифу 
Б'Блецкому, бьтівшему вь турецкпихь Запорожцахт ПН вьішедшему оттоль, моих» лаокь. 
о благосостоянінй его, я оклонил»ь его ньшнбф па подпись письма кь брату его в» ту- 
рецкихь Запорожцахь куриня Батуринокого штаповому козаку Йгнату Ковалю, нахо- 
дящемуся. Онос подписаль оь овоймь удовольствіемь, по ньн"Ьшнему состоянію его 
и по оказьваємьгтиь ему оть меня благосклонностямт, которое при семь вь оригиналб 


на основаній предпнсапія бьвшего херсонского военного губернатора Розенберга. 
оть 14 іюля прошлого 1804 года за Мо 1295 прилагаю 5). 


Рішельє пише на рапорті Бурсака, резолюцію: «Запечатавь письмо, 
скоріве написать Катарази (комісар кордонних справ), чтобьт он'ь поста,- 
рался доставить онов в Турцію, а Бурсака поблатодарить» 9). Рішельє з 
приводу виходу Білецького з Січі писав до Олександра, І, що він вважає 
за краще надсилати Запорожців на Кубань після виходу з Туреччини, 
де живуть їх родини та товариші. Листа до Січи Рішельє надсилає без 
згоди з центром. Ось що пише Рішельє ло Гатаразі, надсилаючи листа, 
Осипа, Білецького: 

Прилагая у сего вь особо запечатанномь конвертв письмо оліьдуемов Игнату 
Б'іЬлецкому, которьй находится вь турецкихь Запорожцахь сь самого разрушенія 
Сьчи, оно заключаєть вь сей важньй предметь относящійся до вьвова, его сь про- 


чими товарищами. Рекомендую вевми мБрами постараться доставить его посекретнбе 
пось той предосторожностью, дабь: не могло попасть вь другія.рукп. 


1) , Рус. Стар.", 1907, кн. УЇ, с. 581. 2) Одеський Краєвий Архів, фонд новор. та 
бассар. ген.губ., військ. част. 1805 р. Ме 12. 2) Див. мою статтю,--Задунайська Січ в 
пародніх переказах і письменстві, у ,Наук. 36. Істор. Секції УАН, за рік 1928". 

4) Ф. Я. Бурсак 4-й кошовий чорпоморського війська. Біографію його надруковано 
в ,Кубаноск. Област. ВЬВдомости", 1900 р. ХМ» 8. 5) Білецький, Чорнобай і Терновий 
вийшли з Дунайськ. Січи коло початку липня 1804 р. Справа архіву Розепберга 
1804 р. про цю пригоду в 1839 р. з одеського архіву пересунута до ,Ббоен. Топогр. 
Депо Главного Штабу. 5) Одеський Краєвий Архів, фонд новорос. ген.губ., військ. 
част. справа Ж» 4 під назвою: ,По рапорту войскового. атамана Бурсака, сь письмом» 
козака Б'іблецкого о візові изь Турція Черноморцевт»". 
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З цього листування ми бачимо, що Іпнат Коваль оселився серед, ту- 
рецьких дапорожців з часу руїни Дніпровської Січи (1775 р.), що ту- 
рецькі дапорожці прийшли з Дніпровської Січи- що Запорожці і на 
Дніпрі, Кубані та Дунаю почувають себе за одно товариство. Рішельє 
добре зрозумів це і як чужоземець не захоплений російською політикою, 
щиро озвався на пропозиції кошового Бурсака. Бурсак збирав козач- 
чину на Кубань, тому й вийшло так, що перший агітаційний лист на, За- 
дунайську Січ написано було на Кубані. 

Листа не пишуть до кошового Бахмата тому, що Бахмат виявляє 
турецьку орієнтацію--це ясно. Але листа пишуть все ж старому дніпров- 
ському запорожцеві. Без сумніву Бахмат (чи Бахмацький, як зовуть 
його деякі козаки) з 1775 до 1806 р. підтримував у Задунайській Січі ту- 
рецьку орієнтацію. | 

На протязі 1806 року з Задунайської Січи приїхали на човнах до 
Євпаторії (Крим) Андрій Фащенко, Іван Фаворов, Федір Коваль, Остап 
Міняйло і Дмитро Аристенко. З бвпаторії вони поїхали на Кубань. На. 
Овідіопільський карантин (на Дністрі, тоді кордон з Туреччиною) при- 
їхали: Федір Старченко, Степан Степура, Григорій Кобзаренко, Антін 
Красильників та Антін Цинбал. На човні до Одеси-- Петро Ценорян. 
Рішельє всіх їх надсилає на Кубань. 

Всі козаки утікали з Січи, коли виїздили на рибальство. Вони мали 
квитки з підписом кошювого та печаткою. Квиток турецькою мовою 
свідчить: 

Остап Міняйло, середній на зріст, у цьому квитку вазначений, є з Путкаль- 
ських козаків 1) з Херделезької проливи 2) (гирла). Коли буде по кріпостях та 
містах, де є начальники, хай ніхто не бере з нього податків і ніхто йому не наказує. 


1221 року, місяця Мухарема 28 дня. Кошовий Бахмать ,Драгомань Османь. (Пе- 
чатка, Коша,). 

Рішельє тоді знову звернув увагу центрального уряду на, еміграцію з 
Дунаю на, Кубань, підтримуючи щумку Бурсака про з'єднання Запорож- 
ців на Кубані. 

Дійсно наприкінці 1806 року Олександер І висловив згоду в листі до 
Рішельє 31 грудня 1806 року: 

Миннстрь впутроннихь дель донесь мні, по отзмву вашему кь нему, 0 вн- 
шедших'ь изь Турцій двухь запорожекихь козакахт сь женамии дібтьми ихьвь намі- 
реній поселиться на земляхь Черноморокаго войска. , 

Одобряя распоряженія ваши вт разсбужденій отправленія их» на ті земли сь 
нікоторьшм'ь, по бібдности ихь денежньмь на продовольствів пособіемь, я поручаю 
вам'ь поступать такимь образомь и впредь, вь случаБв виьхода сего рода людей. 
Что же касаєтся до вспоможенія пм»ь на водворенія их», то вм можете назначать 
ихь по сту пятидесяти рублей на каждую семью, смотря по состоянію вьходцевь 
сихь. Пособів сів признаю я достаточньм'ь, ибо селясь между собратьями овонми, 
они болье кь устроенію себв находить могуть удобности, нежели иностраннье коло- 
нисть, вновь й отдельно селенія заводить обязаннье. Впрочемь, я полагаю, чтобь 
денежнов пособів такимь образомь козакамь Запорожокимь чинимое било вь казну 
сь них» взьокиваємо. Вм можете пронзвести оное низь суммь на водвореніе колони- 
стовь отпускавмьхть, включать деньги сін в число безвозвратньжхь издержект. 


Таким чином, Олександер І висловив думку центрального уряду, як 
виматав Рішельє. Цей документ теж свідчить, що назва «Запорожець» 
ще фактично визнавалась за турецькими дапорожцями і примушувала, 
уряд надавати цьому питанні такого значіння, що у справі еміграції 
двох запорозьких сімей вищі органи влади у своїм листуванні обережно 
підходять до цього дрібного факту. Року 1806 виникла, війна Росії з Ту- 
реччиною в Бесарабії та Молдавії і Задунайська Січ опинилася в межах 
військових дій. 

Масова, еміграція з Січи виникла, тоді, коли військові дії наблизились 
до самої території Січи й коли російське війскю стало вже на Дунаю-- 
в Ізмаїлі, Килії, Браїлові, Галаці. Тоді загроза Січі з боку війскових дій 


1) Путкальських--кубанських. 2) Гирло Георгієвське (Картелезьке), де була Січ. 
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стала досить реальною і ясною. Січ, здається, розділилася: на, дві партії - 
одна трималась турецької, друга російської, вірніше--чорноморської 
орієнтації. Кіш зістався на, місці, а ті, що тягли до переходу на, бік, Росій- 
ської держави, за еднання з Чорноморцями, на початку 1807 р. цілком 
виходять на північний беріг Дунаю. Попереду справу переходу обмірко- 
вувано з російським штабом армії в Молдавії. 

На чолі цієї армії стояв Ів. Ів. Міхельсон, старий генерал, салдат все 
життя, що брав участь ще в боротьбі проти Пугачова. При ньому був на- 
чальником канцелярії Юрковський, одним корпусом керував Француз 
емігрант А. Ф. Ланжерон, другим--Німець Меєндорф, а при ньому ад'ю- 
тантом був відомий український поет Ів. П. Котляревський 7). 

Переговори з дадунайською Січчю почалися здається з боку Міхель- 
сона, який був під впливом Юрковського. Очевидячки надсилалося до 
Січи листи з викликом Запорожців: 1821 р. колишній Запорожець Ки- 
рило Чернявський пише у своїм проханні: 

Вь прошломь 1807 году февраля 18 дня сь разрБшенія главнокомандующаго 
Михельсона и словеснаго разр'бБшенія гр. Витгенштейна (начальника штаба Михель- 
сона) в числі прочихь козаковь ввіШель я для поселенія в'ь Бессарабекой области. 
Бюиювшій первоначально оть нась депутать полковой есауль Романь Согутчевокій 


отобраль оть меня документь, то просиль ньнішняго нашего депутата значковаго 
товарища Савелія Чернявокаго о ввідачів мнбф свидфтельства. 

На цім посвідченні і сам Роман Согутчевський, нашкрябав літери 
сового прізвища. 

Андрій Мирза пише в доказах свого козацького запорозького по- 
ходуення: 

Вь 1807 году по визову депутата значкового товарища Савелія Чернявокаго 
ввішель изть-за Дуная по представляєемому при семь пашпорту вкіданному оть вой- 
окового писаря войска Черноморокаго Подлісецкаго.. Изь за Дуная перешло вь 
Изманль бол5е тьсячи Запорожцевь, вь числі конхь вірно есть мой роднье 
братья 2). 

Пашпорт Андрія Мирзи докладно вказує на його запорозьке похо- 
дження: 

Паспорть М» 490. Обьявитель сего войска Усть-Дунайскаго Буджацкаго значко- 
вьй товарищь Андрей Мьгрза, служившій в об войнь противь Турокь вь Запорож- 
окомь войскь и Черноморских'ь козакахт, а ньні оставившій на місто себя пбшого 
козака сь ружьеемь, отпущень вь домь его, состоящій вь городб Одессб, срокомь 
на четьтре мБсяца, которому благоволено бь бьшмло жительствВ и попутномь сл'Бдованій 
препятствія не чинить. В ув'іренів чего дань сей за подписомь и приложенівмь 
войсковой печати, вь лагерях»ь при Галацах» на Усть-ріки Серта,. Поня 8 дня 1907 года. 

Оть армій премьерь-майор», войска Черноморскаго войсковой писарь, за коше- 
вого войска Усть-Дунайскаго Буджацкаго Ивань Подл'сецкій«. 


Отже Андрій Мирза, старий Запорожець Дніпровської Січи (ще до 
руїни, до 1774 р.) в складі дапорозького низового війська двічі брав 
участь у війні з Туреччиною (до 1794 р.) й оселився в Одесі 5), Потім ми 
бачимо його вже в Задунайській Січі, і звідси виходить він На виклик 
значкового товариша Савелія Чернявського, теж старого Запорожця, а 
збирає дапорожців Їван Підлісецький, теж старий дніпровський дапо- 
рожець, потім Чорноморець. Депутатом з-за, Дунаю Кирило Чернявський 
називає осавула Романа Согутчевського. 

Дем'ян Чорнобай пізніш (в 1828 р.) теж називає себе депутатом 
1807 року. 

З цих документів ми ясно можемо зробити висновок, що Запорожці 
на Дунаю мали добрий звязок з чорноморським осередком колишніх 
Запорожців на Бубані та козаками, що розпорошилися по нових містах 
на Степу. 


1) Див. мою статтю про Ів. П. Котляревського, ,уУ країна", 1926 р., кн.2 та ,Кіевок. 
Старина", 1905 р., кн. Х1--ХИП. 

2) Одеський Краєвий Арх., фонд новор. ген.-губ., 1821 р., справа ч. 11. 

3) Передмістя Одеси Пересип тоді і заселено було Запорожцями, потім у 1805-- 
1808 рр. до 95 родин пішло на Кубань на заклик Бурсака. 
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У Молдавії в російській армії були на службі на війні полки Чорно- 

морського війська, і Підлісецький, ближчий помічник Бурсака, бере 
в-свої руки козацьку справу єднання. Підлісецький збирає Запорожців 
у Килії і робиться кошовим у війську Усть-Дунайськім Буджацькім, що 
утворилося з них. 
. Яку участь брав у, переговорах між фбапорожцями Задунайськими 
і Міхельсоном поет Їв. П. Котляревський, ми докладно не знаємо, окрім 
розмови поета з Стеблином-Каменським про зустріч з дапорожцями на. 
Дунаю. Переговори делегації Запорожців з Міхельсоном спричинилися 
до дуже цікавого документу. Головнокомандувач Міхельсон р. 1807 без 
згоди з центральним петербурзьким урядом видав такого маніфеста;: 

Мь, генераль оть кавалерій войокь нмператорокихь росбсійокихь главнокоман- 
дующій вь Молдавін ни Валахій дЬйствующими и на границах»ь сь Турцівю располо- 
женньми войсками. Обвявляєм'ь симь воївмь и каждому. Какь изв'встно, что вь Мол- 
давій, Валахіп и Бессарабін й другихь областяхь турецкихь обрбтаютоя козаки 
войска Черноморокаго мли бьшвшаго прежде Запорожокаго. Турецков правительство 
вступило ньшн?і вь войну противь Россій, чтобь такіе козаки, зти войнь храбрье и 
природнье подданньгю россійоків, вкісочайшимь пменем'ь признваются кь принятію 
вь сей войнй оружія, кь собранію ихь назначаются міста на Дунаб город»ь Галаць 
и кріпость Килія, подь назвапіемь войока Усть-Дунайскаго Буджацкаго, котораго 
основанів и устроеніев, по примбру войска бьвшаго Запорожокаго, возлагаєтся ша, 
бьтвшаго вт войокь Черноморокомь войоскового писаря Подлісецкаго старшиною; со- 
держанів будущимь на службб старшинамь и козакамь полагаєтся по примбру 
войска Черпоморокаго, а, когда окончится война и войско Усть-Дунайоков Буджацкое 
также окажеть храбрости мужества ин усердія кь службі колико предки и собратія 
ихь всегда вь прежнихь войнахь оказьтвали, тогда удостонтся прочного водворенія 
вь земляхь сихь, вьигодами превеликими... 

Вь противномь случаб, буде кто не послібдуеть сему призьшву и окажеть ослупі- 
ность и будеть взяті вовнною рукою вт войскахь непріятельскихг, тоть подвергнуть 
будеть казни безь всякой пощадь. Дань вь главной квартирі войсють в город" 
Букарестб, февраля 18 дня 1807 года. Главнокомандующій войоками Йвань Ми- 
хельсонь. 

Маніфест той даний був на руки депутатам. В 1828 р., коли знову ви- 
никло питання про Усть-Дунайсько військо, оритінал маніфесту депу- 
тати Циганко та Чорнобай подали владі"). На цім документі стояли ще 
підписи, що свідчили його: «Депутат исауль?) Роман Циганка, а за, не- 
грамотнаго подьписаль Бабановь. Депутат хорунжій Демко Чорнобай». 

Ось з усіх цих документів і виявилось, що до складу депутатів з да- 
дунайської Січи в 1807 році входили: осавул Роман Согутчевський, оса- 
вул Роман Циганка, зпачковий товариш Демко Чорнобай. Всі вони--зі 
складу старих, дніпровських оапорохжців. 

Підлісецький одержав уповноваження того ж 18-го ліотого з підпи- 
сом Міхельсона 2). Депутати згодились на вихід 3-8а Дунаю, коли 18-10 
лютого 1807 р. маніфестом Міхельсона одержали гарантію запорозьких 
прав. Андрій Мирза каже і про «словесну» згоду з Вітгенштейном 
18-го лютого 1807 р. Ясно, що 18 лютого ухвалено було згоду і видання 
маніфесту. Один із депутатів Демко Чорнобай, що вийшов у 1804 р. з 
Осипом Білецьким, потім, з 1806 року, знову був за Дунаєм. А з боку 


1) Одеський Краєвий Арх. фонд новорос. та басараб. ген-губ., військ. част., 
18293 р. справа ч. 9, аркуш. 55-- 66. 

7) Вже по Усть-Дунайському Буджацькому, а раніш вони в документах значкові 
товариші. 

3) Уповноваження Підлісецькому. ,Службьт россійской императорской войска, Чер- 
номорокого войсковой писарь майор Подлесецкий имеет препоручение собрать остатки 
войска Черноморского и бьившаго Запорожского в Молдавий, Валахин и Бессарабин 
и других турецких областях обретающився на основанни публикованного от меня 
манифеста н при сем прилагавмого к составлению войска Усть-Дунайскаго Буджадц- 
кого на водах и земле. Того ради даннь ему г. войсковому писарю Подлесецкому 
принадлежащиєе к составлению осказанного войска на первой раз знамя и пернач, 
а местом собрання войска сего назначаються на Дунаве город Галаць и крепость 
Килия, где и взять ему майору Подлесецкому непременнов свое пребнвание, и тут 
положив основанивє войску сему, принять к собранию и образованню войска, сего 
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Міхельсона призначається на кошового Підлісецького, приятеля Бур- 
сака. Ми тут бачимо цілком старий дніпровський запорозький гурток. 
Справа--цілком козацька. 

Одначе треба зазначити, що в 1807 р. не вся Задунайська Січ пере- 
йшла, в російське підданство. Перейшла, навіть менша, частина, козаків. 

Усть-Дунайське Буджацьке військо одержало стяг та пернач типу 
старих запорозьких клейнодів. Печатка, війська теж була, на, запорозький 
зразок. Міхельсон у літку 1807 року заслаб і вмер. Тимчасово виконував 
обов'язки головнокомандуючого Мейендорф, і тоді поет Їв. П. Котлярев- 
ський мандрує по Будікаку (Південна Басарабія) й на колишніх оселях 
Ногайських Татар, що пішли до Туреччини, розшукує землю для посе- 
лення війська 1). ' 

Військова печатка, Запорожців не має державного російського герба- - 
орла. Військова печатка Чорноморського війська, 1799--1805 р. має образ 
запорозького козака, у правій руці в нього рушниця, а в лівій прапор; 
на лівім боці шабля. Навколо написано: «Печать коша, войска віВривіхь 
козаковь черноморскихт». 

Печать Усть-Дунайського Будіжацького війська, була, на, зразою пра- 
пора бадунайської Січи: хрест, місяць та сонце. Навколо написано: 
«Печать Буджацкато Усть-ДДунайокаго. 1807». 

Хому Бучинського призначено булю за, військового старшину над За- 
порожцями наказом головнокомандувача князя Прозоровського. Бучин- 
ський робив розшус серед козаків разом з генералом Нікорицею і вида- 
вав поміщикам колишніх утікачів-кріпаків. Після хвилювання дапорозж- 
ців, при допомозі Ланжерона на кошового призначено було чорномор- 
ського старшину Гайдебуру, який і вивів 400 Запорожців на Кубань (на 
початку 1808 р.). 

Усть-Дунайське Буджацьке військо скасовано було несподівано для 
козаків. Новий головнокомандувач князь Прозоровський, той самий, що 
од Катерини П одержав 100 тисяч десятин запорозької землі, був пред- 
ставником поміщицької політики, взагалі ворожої до козаччини. Він не- 
гайно й скасував маніфеста, Міхельсона. Та й у Петербурзі цей маніфест 
викликав незадоволення Олексанідра І і той писав Прозоровському до 
щенту знищити Коша, на Дунаю, а, козаків оселити на, правах колоністів. 
Скасування війська для козаків було дійсне несподіваним. Частина, їх 
утікає навіть назад за Дунай. Ось в 1821 р. Петро Чумак пише про себе, 
коли повернувся з-за Дунаю: 


Прошлого 1807 года поступиль я на службу вь Усть-Дунайсков Буджадцков 
взойоко на всем своемь иждевеніп на двухь лошадяхь и отправлень я бьіль с» 
отрядомь вь городь Букарештью по войсковой надобности. По прибюмтін обратно в 
Галацахь уже уничтожено бьло сів войско, Сьінь мой, Омельянть малолітнимт бьіль 
и заведень людьми вь Килію за Дунай, гдб я вь турецкихь дапорожцахт прожи- 
валт до 1821 года 2). 


Частина при допомозі Ланжерона та Рішельє дійшли до Кубані (чо- 
ловіка, за, 500) 2), частина оселилась на Басарабії в Ак-Мангіті, Акермані, 


мерью дальнейшиев, дабь: ему г. Подлесецкому и чиновникам его, как от него что 
препорученно будет, оказьтванно бьло от местньх здешних граждансоких начальств 
и от войноких команд российських, всякое уваженне и вопоможение на, пользу е. и. 
в. дань били ям квартирь: и для продовольствия людей н лошадей на действи- 
тельной службе будущих хлебное й фуражнов продовольствив на равне є протчими 
козаками и российскими войсками. Для того дан сей от меня за подписом и с при- 
ложонивм герба моего печати февраля 18 дня 1807 года в Букаресте" Підпись Й пе- 
чатка Головноком. Міхельсона. Од. Іст. Арх. фонд нов. та, бас. ген. губ. 1828 р., спр. 
М 9 и 56. 

1) А. А. Скальковскій, Погайсків Татарк/. 

2) Одеський Краєвий Арх., фонд новорос. та бас. ген.-губ., 1821 р., спр. Ме 11. 

3) Див. мою статтю-- Задунайська Січ в народніх переказах і письменстві, ,Нау- 
ковий Збірник Істор. Секції УАН за рік 19284, с. 111. 
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Старокозацькому та Покровськім. До 1828 р.вони вимагають переселен- 
ня на Кубань, а дехто доїхав туди і без дозволу влади. 

. | Мотиви скасування безумовно виходили з напрямку політики центру 
(Петербургу), взагалі ворожої до Запорожців, а почасти залежали і від 
князя Прозоровського, нового великого землевласника, на, запорозькому 
Степу, поміщика і ворога дапоріжжя. Тому ж в осени 1807 року напри- 
кінці війни вибухло повстання київської міліції на, Дністрі. Це повстан- 
ня було в звязку з козаччиною і налякало Прозоровського. 

Міліцію (ополченів) набрано було з б українських губерній для вій- 
ни 1806 року. В листопаді 1807 р., як скінчилася війна, міліцію наказано 
було повернуто на кріпацтво. Маніфест, виданий тоді з приводу цього 
викликає серед міліціонерів незадоволення. Хвилювання в київській мі- 
ліції, що знаходилася в районі Бендери- -Баліга, досягає вибуху повстан- 
ня. Три батальйони 8-ої бригади київської міліції обрали отаманів і ру- 
шили з Дністра на Україну. Між Дубосарами та Балтою їх спинили дон- 
ські козаки з наказу Прозоровського, оточили й обеззброїли. Ось Сергіїї 
Тучков 6 грудня 1807 р. пише М. М. Сперанському про ці події і розшук, 
які він сам бачив: «желанів и ціль их» бьтть такт, кають и предки, коза- 
ками. Зачинщиков» бьло человіБкгь 150 и они бьили вь каждой роті, 
зачинщики бьтмли изь унтерь-офицеровь. 79 зачинщики протнали оквозь 
строй и сослали вь Сибирь» 1). З архівних документів видко, що унптер- 
офіцери міліції були з козацького стану, а не кріпаки-ратники, Козаки 
ці були віком до 50 років, цеб-то добре ще пам'ятали запоріжжя. 

В полтавській, черниговській та катеринославській бритадах міліції 
повстання не було, але хвилювання виявилося тим, що ратники стали 
тікати за Дністер (цеб-то у напрямку до Задунайської Січи). Трупи Уті- 
качів плавали на, Дністрі, писали деякі начальники міліції до Рішельє 7). 

Всіх ратників міліції шістьох українських губерень наказано пере- 
вести до армії в салдати по полках у Молдавії та Басарабії по 40--90 
чоловіка на полк. До полків ратників вели під охороною, щоб не уті- 
кали. 31 березня 1808 року військова колегія наказала старих ратни- 
ків, що не задовольняють салдатоької служби, порозсилати по кріностях 
для роботи"). У квітні 1808 р. Прозоровський висловив невдоволення на- 
чальникові полтавської міліції Білухо-Кохановському за мляве переве- 
дення заходів до виконання його наказу (той чекав спаду весняної води 
на Дністрі). Прозоровський чекав вибуху в катеринославській міліції 
і 25 лютого 1808 р. дав наказа генералу Пущину призначити війська, 7). 

Лкий вплив мали Чорноморці та усть-буджацькі фалорожці на той 
вибух міліції, про це ми не маємо документів, але цікаво, що вибух звя- 
заний з козацтвом і виник на, Дністрі, де були вони поруч з ратниками. 
Під таким впливом ішло скасування Усть-Дунайського Буджадцького 
війська. Перша, масова, еміграція з дадунайської Січі скінчилася недобре. 
З 1807 по 1816 р. припинилася зовсім емітрація з Січи. Маніфест Міхель- 
сона був тільки тимчасовою перемогою прихильного до козацтва неве- 
личкого кола вищих адміністраторів на півдні (Міхельсон, Рішельє та, 
Ланжерон--всі не з великих землевласників, та ще й чужинці). Боли 
Міхельсон підписував маніфеста, то звахкав тільки на, вимоги військового 
часу. На війні 1807 р. (як пізніш і в 1828 р.) відограє велику роло р. Ду- 
най. В 1807 р. обставини шщля російської армії на Дунаю були не ду»ке 
добрі. Флота не мала мап і не знала гирлів Дунаю. Ланжерон свідчить, 
що тільки дапорожці під Ізмаїлом в 1790 р. могли ходити по Дунаю як 


1) ,Русская Старина", 1895 р., кн. УТ. 

2) Одеський Краєвий Архів, фонд новорос. та бассараб. ген.губ., військ. част,, 
1808 р. справа ч. 1,0 ратникахь милицій", 

3) Ірідет, частина 2, арк. 1009. . 

4) Грідеш, частина 3, наказ Прозоровського. 
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хотіли на своїх човнах, там: де російські канонерки нічого не могли зро- 
бити. Ось чому Міхельсон так легко згодився підписати затвердження 
запорозьких прав. 

Голи скінчилась війна, та ще вмер Міхельсон, влада негайно віді- 
брала ті права, знову виявила політику «внутреннято покоренія» козач- 
чини, як писав Олександр І Беклешову. Козаччина, на час Зрозуміла, як 
ії справи зустрічаються з інтересами великих землевласників. 

З 1807 до 1816 р. не чути про еміграцію з Січи, вона припинилась до 
нової події, що сталася в житті задунайських козаків. 

ГУ. Розмежування Російсько-турецького кордону 1816 р. і пізніша 
еміграція. 

Року 1811 Басарабію приєднано до Росії. Задунайська Січ опинилася 
безпосередньо на кордоні Туреччини з Росією. Килійське гирло по- 
діляло територію Січи. Острова, Четал та Леті заселені були рибалками- 
Запорожцями. Рибу вони возили продавати в Ізмаїл, Килію--на росій- 
ську територію та в Галац--на молдавську. 

Огідно з букарештським трактатом 1816 р. російсько-турецька комі- 
сія почала розмежування кордону. Острова еті та Читал визнано було 
за, невтральну зону і звідси комісія ухвалила, виселити всіх ").: 

Року 1818 комісія знову перевірила справу про невтральну. зону 
і звідтіля Запорожці-рибалки мусіли повиходити. Російський уряд), ли- 
пломатичним шляхом, вимагає заборонити козакам та втікачам осели- 
тися на Леті та, Четалі. 

Турецький уряд, з свого боку, щоб виконувати умови букарештського 
трактату та постанови комісії, мусів забороняти Запорожцям рибалити 
у плавнях Леті та Четала, та, пересувати їх з Килійськго гитмла, на Сулин- 
ське, де не було і добрих тортовельних міст, як Ізмаїл та Килія. Козаки 
невдоволені були з пересування на нові місця і під тиском дипломатії 
почували себе не зовсім безпечно. В звязку з тим в Січі примітно турбу- 
валися спражою розмежування кордону, пересування рибалок та загро- 
зою переселення. Під впливом цих подій хвиля еміграції дійшла до Ба- 
сарабії. 

Еміграція 1816 р. захоплює невеличку купку Запорожців. Через де- 
путата Савелія Чернявського вони зав'язують стосунки з начальником 
Басарабської области Бахметьєвим. Той здобув з Петербургу «височай- 
шій» дозвіл, щоб оселити Запорожців в Басарабії на правах колоністів. " 
Але вийшло з Січи небагато родин, бо вожми не задовольнялися з прав ко- 
лоністів, а, вимагали дозволу їхати на Кубань, до Чорноморців. За 1816-- 
1817 р. вийшло не більше 75 сімей та, чоловіка, 40--50 бурлаків, що й осе- 
лилися в с. Дракулі та Акмантиті, а инші розпорошилися по ріжних міс- 
цях Басарабії 2). 

Ще менша, була хвиля еміграції 1818 року, коли виїхали До Ізмаїлу 
тільки поодинокі сім'ї та бурлаки. Січ, очевидячки, жила в ті часи тихо, 
без загрози знищення козацького побуту, тільки під загрозою втручання 
дипломатії в справу рибалок, Четала, та, Леті. 9 1818 р. турецький уряд 
захищає права Запорожців на обидва острови і до самого 1828 р. Четал 
та Леті фактично перебувають у межах дапорозької території. В 1826 р. 
підчас перепису колишніх козаків урядовцем Понятовським в Акмантиті 
перебувало ще 5 сімей та 29 бурлаків: дехто все ж таки добився до Бу- 
бани. - 

Року 1891-го Січ знову переживає кризу свого життя. На, весні грець- 
ке повстання в Молдавії примусило стати Січ на військовий стан разом 


1) Одеський Краєвий Архів, фонд новор. та бассараб. ген.-губ. 1818-1828 р., 
справа ,0О разграниченій Дунайокихь островове". 

зу Одеський Краєв. Арх, фонд новор. та басараб. ген.губ. 1825 р. спр. Ж 11, 
арк. 85--60. 
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з турецькими військами. Турецький уряд вимагав мобілізації Запорож- 
ців. Січ збирає їх з рибальств та осель. В червні і до кінця 1821 р. Запо- 
рожці входили до складу турецької армії сераскира Озим-Саліпалії. 
Відомості про них з місяця жовтня кажуть, що 2000 Запорожців було 
з0ді в Лесах'). Однак оповідання того часу не свідчать про їх участь 
у боях і, здається, що таких випадків не трапилось їм тут. 16-го червня 
1821 р. чотириста козаків брали участь у бою з Турками при Скулянах 
і ті чотириста були інтерноваті після того на російському кордоні і гово- 
рили: «Вь продолженіе дійствія (під Скулянами) прим'Вченьг бьіли между 
Турками запорожесків козаки, которье какь равно и нікоторьме Турки 
имбли у себя пики»), 0. С. Пушкин в оповіданні «Пирджали» пише, що 
в бою під Скулянами, між Турками були некрасовці (липовани), а некра- 
совці, походженням з Дону, мали списи. Запорожці ніколи списів не 
вживали. З другого джерела того часу читаємо про Валахію, але там теж 
не говориться про військові події: «В 1821 т. во время возмущенія Гре- 
ковь кошевой Никифор Б'Влута, ходиль сь Запорожцами вь Валахію» 2). 
Никифор Білута у листі Гладкого ло Скальковського не числиться серед 
кошових і можливо, що Білуга був наказним отаманом у поході. Але 
прізвище кошового Білути згадує й Коломієць у розмові з Вовком (Кон- 
дратовичем) 7). Мобілізація провадилась з початку літа 1891 р. Тоді й 
минула хвиля запорозької еміграції з Січи. Коломієць згадував агітацію 
проти війни атонського ченця Філарета, а документ архіву свідчить про 
агітацію в Січі листами відомого депутата, значкового товауиша, Савелія. 
Чернявського, та в самій Січі курінного отамана Давида Новицького. 
Новицький став на чолі тих, що були за перехід на Кубань. Тільки в 
Січі виникло два напрямки еміграції: або прямо на Ізмаїл Дунаєм, або 
морем човнами до Євпаторії чи Керчи. Сам Давид Новицький приїхав на. 
човнах з 600 чолов. до Ізмаїла, чоловіка, з 300 меншими партіями (5-- 
85 чолов.) теж приїхали на лівий беріг Дунаю, а 75 сімей та 150 бурлаків 
доїхали до Керчи. 

Участь у війні проти Греків зовсім не подобалася запорожцям. 
У Молдавії серед гетеристів траплялися їх земляки. У списках інтерно- 
ваних відділу Кантакузена виявлено Декілька, земляків. Так під Мо 560 
зазначено: «Петрь Маркевичь Малороссіянинь Кіевской губ. г. Василь- 
кова», а, під М 732: «Федорь сьшть Йсака, Малороссіянинь, турецкій под- 
даньшй, отець его Черноморещь» 2). 

В 1822 р. справи в Туреччині не покращали, У Молдавії та Валахії 
продовжувалися грабунки. Того ж 1822 року вибухло в Костян- 
тинополі повстання яничар. Туреччина переживала внутрішню кризу. 
Стан Січи не кращав. Еміграція зменшилась, але не припинилась. На 
човнах козаки втікали на лівий бік Дунаю або до Одеси і Євпаторії. Де- 
хто по морі на човнах прямо рушали на Кубань. Чому так вийшло, що 
вони оселились не на Кубані, а в Керчі та ще по березі від Ростова, до 
Новоросійського, -з документів не видко. Вони зробились промислов- 
цями по рибальствах, хуторах та містах. 

Р. 1821 через море і через Дунай всього емігрувало коло 1"/, тис. чоло- 
віка. 1822--1823 р. еміграція припинилася, а, р. 1824--знову виникає. 
Напрямок її на цей раз скеровано на Одесу. 29 травня до одеського порту 
приїхало на човнах 19 Запорожців. Це були січовики з самої Січи 


1) Там же, фонд басараб. област. правління (Інзова), 1821 р. спр. Ме 10 ,0 ва- 
граничньхь произшествіяхь", 


2) Їрід., частина 5, арк. 245. 

3) Книга друкована головним штабом у Петербурзі 1827 р. під назвог: ,Н'Вкоторья 
свібденія о правомь берегіБ Дуная 1826 г.". 

4) Стаття--Задунайская С'чь, ,Ківвская Стар.«, 1888 р. 

5) Одеський Краєвий Арх., фонд бассараб. области. правл. 1821 р. Хе 7, ч. 9. 


З життя дадунайської Січи 25. 


на Дунавці. В Одесі в карантині, відповіді їх на запитання запи- 
сано так:1). , 

Они воб, какь ненмбющів жень н дітей п бездомовнь, состояли причисленньми 
кь Сбчи на Дунавецбф. 

Кошевой пзбираєтся непосредственно оть самьхь Запорожцевь и во время ихь. 
поббга находился кошевьшм'» Семень Морозт 2). 

Вь мирное время турецкое правительство вьідаєть жалованья вь годь на куринь 
по 200 левовь и отпущаєть провіанта 1200 окь, а когда бьвають вь походб, тогда 
на каждого человбка вьвідаєтся жалованье по б левовь на м'сяць и по три литрьї 
на день провіанта, вь пропорцін его говядинь. Сичь и курени состоять в управле- 
ній кошового и куринньхь атамановь ши турецкое правительство ни мал'вйше не 
мівшаєтся не только кь Запорожцамь, но и кь принадлежащимь селеніям», вь койхь 
живуть сь семействами Запорожцьт 3), Но если случится кому отлучиться по горо- 
дамь и селеніямь турецкимь на заработки, то нербдко подвергаєтся оть Турков»ь. 
притбоненіямь, сій бьштвають лишаємь жизни. 

Сь прощедшаго года буджацків козаки, вь Бессарабіп находящівся, тайно поськ- 
лають вь курини запорожеків письма, перезьівая Запорожцевь вь Бессарабію 7) и что 
для такихт вьходцевь оббщана земля?) я могуть жить спокойно. Цо общей о томь 
молвб8, тайно однако сохраняємой, многівє изь Запорожцевь оклоннь кь переходу в» 
Бессарабио. А потому ушли вь числбф 15 человБкь, находясь по рьбньм'ь промьос- 
ламь ка устьв Дуная. Согласившись перейти на рьибной лодкб, вьшедши вь открь- 
тов море, по двівнадцати суточномь плаванін прибьли вь одесокій порть и по ВБІ- 
держаній 15 днеїї карантина, 9), вьпущень вь город, а лодка и дваневода остались 
вь карантин. 

Виїзд тої купки запорожців з Січи припадає на початок, літа, 1824 р., 
коли Турки проводять в Мореї облогу Міссолунги. Син Осипа Гладкото 
каже в біографії свого батька про участь під Міссолунгами запорожців. 
Тоді виїзд запорожців до Одеси може бути і в звязку з мобілізацією ко- 
заків турецьким урядом. 

У травні до Одеси приїхала друга група з родинами, 3-го червня во- 
жи дали свої свідоцтва, про себе: | 

1. Гаврило Запорожан має 65 років, народився в Запоріжжі над, Дні- 
пром з Таврійського берегу. Батько його був дапорожець. Одружився з 
дочкою теж бапорожця. поли Чорноморці переходили тими місцями на, 
Очаків 7), Запорожан залишив жінку та, дітей на місці приписки і пішов 
з козаками. Коли Чорноморці йшли на Бубань, Запорожан повернувся 
до жінки, перебував там два роки, пересунувся до Тирасполя, там пере- 
бував чотири роки. Ходив на заробітки на соляні овера, за, Дністер і там 
почув про добре життя за Дунаєм. Повернув до дому, взяв жінку та 
дітей, через Моллавію переїхав за Дунай. Там був хліборобом 10 років. 
Після грецького повстання стало там жити потано: нема, врожаю на, хліб, 
купувати ніде не можна, було, та, й грошей немає. Турецький паша, наді- 
слав наказа козакам іти на Біле море?) проти Греків. Пішли чутки, що 
хто не піде, тих Турки поріжуть. 9 обережности умовилися тікати на 
баркасі вночі. Вдень ніхто не мохже--ової дапорожці повішають. Вночі 
втікала група з бапорожаном на чолі на Дунай, звідти--в море, і при- 
йшли через дві доби до одеського порту за західнім вітром ?). 


1) Там же, арх. новор. та бассараб. ген.-губ., 1824 р. справа М 138,0 перешед- 
шихь из» турецкихь владіній некрасовцахь и Запорожцахь". 

2) 31 жовтня 1823 р. Чайковський каже ще і про 1817-18 рр. але ж документів 
ми не маємо. 3) Автономія внутрішнього урядування Запорожців обмежувалась Доб- 
руджею, як це виявляється з території запорозьких сел. Чайковський каже теж про 
мобілізацію козаків Добруджі. 

4) Агітадія значкового товариша Савелія Чернявського, що сам був усть-дунай- 
ським буджацьким козаком і жив вь Акмапгиті (Од. Кр. Арх. фонд новорос. та бао- 
сараб. ген.-губ. 1825 р. справа Ме 117. 

5) За дозволом 1817 р., як колоністам, по 10 дес. на, сім'ю. 

б) Рахуючи 12 день на морі та 15 день в карантині, і декілька днів на рибаль- 
ствах, Запорожці вийшли з Січи ще в квітні. 7) В 1788 р. 5) В 1792 р. 

9) Біле море (Бгейське або Архіпелаг) згадується і в инших оповіданнях Запо- 
рожців. Турецька армія в 1824 р. мала на меті рогтрощити грецьких повстанців на. 
всіх островах Білого моря (Архіпелагу) та в Мореї (облога Міссолунгі). Запорожці 
брали участь у тій експедиції. 
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2. Жінка бапорожана, Марія, додала: «Наша, дочка, мала, чоловіка, да- 

порожця, він пішов на заробітки і йото Турки забили у великий піст». 
. 8. Данило Солтан, 27 років, каже, що народився в Туреччині, біля 
Старої Килії, батько, Пилип, з старих дніпровських Запорожців. Пішов 
на, Дунавець до Січи, займався рибальством. Коли оголошено було наказа, 
йти на Біле море битися з Греками, Солтан умовився з Фапорожаном 
утікати разом. 

4. Андрій Шпак має тільки 19 років. Народився в селі Райї, коло 
самої Січі. Батько Іван, Запорожець, помер поранений за війни з Гре- 
ками. Коли оголошено було наказа йти на Біле море проти Греків, зго- 
дився з дапорожаном тікати разом. 

5. Олександер Чанан, 28 років, народився в Яссах, батько Гриторій, 
кол. далорожець, 15 літ тому вся родина перейшла, за, Дунай, добре жила. 
з хліборобства та рибальства--до грецького повстання. Після цього ста,- 
ло вже погане жити: Турки почали, де стрівали по рибальствах, забива- 
ти, а паша наказав збиратись на Біле море. Тоді умовились тікати. Ча- 
ван додає: багато хочуть тікати, навіть сам кошовий Мороз прихильний 
до Того, тільки бояться, що захоплять і повішають. Вісім чоловіка пока- 
рано на смерть-за присудом старих Запорожців"). Коли кошовий тіка- 
тиме, Турки знищать усіх Запорожців, де тільки хто є6,-каже Чанан, 

Мороз був лойяльний до турецької влади підчас усього свого уряду- 
вання, але, зрозуміла, річ, він чув хвилювання на Січі, коли тікали вже 
не тільки якісь бурлаки-рибалки, а й старі запоровькі сім'ї що дивилися 
на, Січ, як на свою батьківщину. 

6. Василь Чакай, 25 років, народився в Січі на Дунавцях, батько його 
був теж дапорожцем. 

7. Пилип Кравченко, 22 років, теж. 

8. Осип Волощук, 30 років, народився в Фальчі, з 1812 р. в Січі. 

9. Олексій Самар, 39 років, народився в Чорноморському війську. 
20 років тому (1804 р.) батько зайшов на, Дунай, де й помер. Самар жив 
по рибальствах. 

Ми взяли здебільшого типові оповідання. Після цих втікачів з Січи 
йшли влітку 1894 р. та й р 1825-го невеличкі групи козаків ?), Ясна, при- 
чина еміграції 18924 р.-месбілізація козаків для експедиції турецької 
армії на Біле море та в Могею. 

1925 року еміграція продовжує хвилю попередньото. Ми не можемо 
сказати скільки фапорожців брало участь в поході 1824 року, а про 
1825 р. знаємо, що 700 дапорожців ходили на Біле море, де загинув і ко- 
шовий Семен Мороз. В лютому 1826 р. туди ж, надіслано 270 чоловік, 
потім 150, а влітку 1826 р. турецький уряд вимагав ще 500 козаків 2). 
Таким чином причина, еміграції та ж сама. Підчас грецького повстання 
турецький уряд обмірковував проєкт переселення Запорожців з Дунаю 
до Анатолії. Проєкт цей виникав декілька, разів, як свідчать чутки про 
нього серед емігрантів-дапорожців. 

В 1825 р. еміграція дійсно збільшується. Мотиви еміграції Запорожці 
називають ті ж самі--війна з Греками, мобілізація, експедиції на Біле 
море. 

Перша, група приїхала, на заставу Базарожацького карантину і в Її 
складі було 9 бурлаків такого походження: 2 Українці, 4 Молдовани, 
один Угорець, один Грек, і один Росіянин. Після того приїздять старі 
запорозькі сім'ї та бурлаки. Вони їдуть по 4--10 чолов. до Ізмаїла, Рені 


1) Суд старих Запорожців в Січи був, очевидячки, вищою судовою установою 
в Задунайській Січі. Уряду судді Задунайська Січ не знає. 

2) Од. Кр. Арх., новорос. та бас. фонд ген.губ., 1824 р., спр. М 138. 

3) 8 книги,Нбікоторня сведінія о правом'ь берег Дуная, собраннвія в" 1926 году", 
друкарня головн., штаба, 1827 р. 
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або Одеси "). На одному човні приїхали до Одеси три сім'ї: Барвінка, Та- 
рана і Мельниченка. Всі три народилися на, Дунаю. Барвінок мав 50 ро- 
ків. 3 18 до 30-ти був у Січі козаком, на 30-Ттому році одружився (коло 
1805 року) з дочкою Запорожця і оселився в Райї хліборобом. Дітей 
у них четверо (від 1 до 11 років). 

Особа, Гвана, Тарана, ще цікавіша. Року 1817--1818 був кошовим в Січі. 
Йому 38 років, народився, каже, в Райї, але до цього не можна, без обе- 
режности ставитися, бо в 1787 р. Райї може й не було (Січ на, Дунавці 
осіла пізніше), а коли його олова, правдиві, можна, вважати, що на Ду- 
навці козацькі поселення були до заснування там Січи, мабуть з 1775 р. 
Батько його Григорій жив у Райї вже коло 1787 р. і був Запорожцем. 
Року 1818-го Їван Таран одружився і оселився в Райї. Коли ми пере- 
глянемо документи емігрантів 1818 року, то побачимо підписи кошового 
Твана, Тарана, за, 1818 рік до 1 жовтня (Покрова, коли були вибори кошо- 
вого в Січі), то ясно буде, що цей емігрант дійсно був за кошового 
1817--1818 року 2). 

Мельниченко--40 років, теж, син Запорожця з Райї. 

Всі три жінки їх того ж походження. Ясно, що еміграція захоплює 
верстви Січи запорозького походження. Коли вже ці верстви тепер пе 
підтримують традиції незалежної козаччини, а тікають з Дунаю, То 
молодші і зовсім уже не можуть продовжувати життя Січи. Кінець Січи 
робиться ясним як емітрантам-дапорожцям, так і стороннім людям, хто 
знав більш-менш про Січ того часу. 

Воронцов, що був з 1822 року генерал-губернатором у Одесі і продов- 
жував щодо Запорожців політику Рішельє, бажає використати тяжті 
умови життя Січи, щоб збільшити еміграцію, а цих емігрантів оселити 
колоністами в Басарабії. 10-го червня 1826 р. Воронцов пише листа, до 
міністра внутрішніх справ: 

За Дунавмь, вь турецкихь владВніях», живуть вь значительномь числб Запо- 
рожць. Многів изь нихь желають возвратиться. Желаніе сіе бьіло обьявлено в» 1817 г. 
ген. Бахметьеву,-по ходатайству коего поослідовало тогда повелбнів на поселенів 
в Бессарабій ВЬХОДЯЩИХх» и8ь-за границь Запорожцевь ось присвоенівмь имь тівхь 
правь, какими пользуются вообще всб колонисть. 

Со времени управленія моего Бессарабією Запорожцьгю вновь стали переходить 
кь намь, селясь вь Акмангите нин Монгите, гдб живуть нбоколько семействь давно 


зашедшихь вь Бессарабію их»ь соплеменников», служившихь в» посліЬднюю турецкую 
войну вь составБ Усть-Дунайскихь Буджацкихь козаков». 


Далі Воронцов прохає пільгових умов дуя емігрантів-дапорожжців: 
30 десятин землі на сім'ю, звільнення від податків на три роки. Вороп- 
цов прохає вагороди для депутата значкового товариша, Савелія Черняв- 
ського «усердно и дівятельно способствовавшато кь переходу его сооте- 
чественниковь». Наприкінці листа Воронцов висловлюється, що ці піль- 
гові умови для дапорожців можуть зацікавити і тих, що залишилися в 
Туреччині. Нагорода Чернявського підкреслить увагу уряду до справи 
еміграції з-за Дунаю. | 

В 1826 р. Туреччина переживала внутрішню кризу. Повстання яни- 
чар?) в Констянтинополі в листопаді 1822 року та скасування їх допов- 
нювало низку попередніх подій, як повстання сербське, потім Албанців 
Алі-Паші Янинського; потім з 1821 р. вибухло грецьке повстання. Року 
1894 турецька армія в Греції мало не знищила його, а з 1825 р. воно 
знову йде вгору. 

Сама бапорозька Січ перебувала під загрозою переселення в Анато- 
лію. Вона, загубила батато козатів у Мореї та, Архіпелазі. дагинув навіть 
сам кошовий Гван Мороз в бійці коло острова, Хіоса або коло Міссолунти. 


ту Одеськ. Краєв. Архів. фонд новорос. та бесараб. ген. губ., 1825 р., сп. 11. 

2) Див. мою статтю--бадун. Січ в народніх переказах і письменстві, ,Наук. Збір- 
ник Іст. Секц. УАН, за рік 1928". ЄХронологія кошових). 

з) Військо 70 тисяч чол., старого ладу, типом своїм подібне до козацького. 
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Зміна, кошових теж свідчить про внутрішню кризу. Після Мороза Литвин 
не поліпшив стану. В 1826 р. обрано за кошового Василя Головатого 7). 
Бін підтримує турецьку орієнтацію і славну запорозьку традицію, але 
на чолі Коша він перебував тільки з 1-го жовтня 1826 р. до січня 1827 7). 
У січні 1827 р. обрано було за, кошового Осипа, Гладкого. Осип Гладкий 
був у поході з Морозом і бачив турецький розклад. В Січі стало козаків 
небатало та й економічний стан їх дуже гіршав: Козак Федір Щербина 
в 1826 році, 8 серпня, вийшов з Січи 111 серпня в карантині в Ізмаїлі 
говорив, що тікав з Січи від набору козаків проти Греків. Про Січ він 
оповідає: 

Сфча есть главнов місто Запорожцевт, оное находится на берегу протока, вьіхо- 
дящего изь Дуная п назьмваємого Дунавець, Здівсь находится не болье 60 куриней 
(хал'ь), вь конхь живуть холостье козаки оть 2 до 5 вь каждом'ь. Частья требованія 
Портою оть нихь войска сдБлали ихть весьма малочисленньми. Кь СфВчи сей при- 
надлежить дві деревни- первая находится не вв дальнемгьь разстояній оть оной ни 
назьтваєтся Козацкая Рая (село), а другая в» 20-ти верстахь именуемая Калагур- 
мань. Сін деревни населенью женатьми козаками, койхь число вт обБбихь деревняхь 
около 200 семей. Они обявань платить дежму козакамь, живущимь вь Сбчи, сверхь 
того посліднів получають оть турепкого правительства кормовьшюе деньги: ихь обя- 
запность состомйть вь томь, чтобь по повелібнію начальства вьоставлять требуемов 
число войока противт непріятеля. В'» мирное время они"пе имібють никакой обязан- 
ности н занимаютоя, по большеїї части, рьшібною ловлею, по билетамь вьвІДЯФававбемьЬм'ь 
оть кошового и засвид'Втельствованньм'ь Тульчинокимь пашою. Л'іть за пять до сого 
хотя и бьіли слухи о переселеній пхть вь Анатолію, но онов не состоялось. 

Кошевой имбфеть свое м'стоприбьіванів вь Сбчи и хотя управляєть козаками 
ось неограниченною властью, по п самь подчинен'ь пашам'"ь Тульчинокому и Сили- 
стрійскому. При нем состоятть чиновники: есауль, писарь и толмачть 3). 


Щербина, може трохи і зменшив силу Січи в 1826 р. Він не нагадує 
всіх розпорошенних по гирлах Дунаю Запорожців-рибалок та й тих, що 
тоді були в поході з турецькою армією. Все ж таки безумовно криза 
життя Січи почувалась гостро. 

В січні 1826 р. депутат Савелій Чернявський подає Воронцову спи- 
сок дапорожців, що їдуть з Січи. З них 79 бурлаків та 3 сім'ї. Бурлаки 
25--40 років на вік, всі вони з куренів Січи. Три сім'ї з старих за- 
порозьких: 

Максим Тишенко--75 років, його жінка, Ефросіння--60 років, син, 
Сила--20 років, Іван Штильовий--60 років, жінка Устіння--45 р., діти 
їх три--1--7 р. Іван Бондаренко--45 р., жінка його--22 р. 

З тою ж партією прибув старший писар Лупул--60 років. В січні ж 
прибули ще инші купки до Ізмаїла і Одеси. Вони всі клопотались про 
те, щоб достали дозвіл їхати на Кубань. Права колоністів в Басарабії не 
задовольняють Запорожців. Инші місця теж не цікавлять їх. Один при- 
писався до Херсону та два, до Київа. Воронцов писав головному началь- 
никові на Кавказі Ермолову запитання про переселення на Кубань, а, 
той відповідав, що 18 листопаду 1826 року Микола, Ї заборонив приєдну- 
вати до Чорноморського війська сторонніх. Басарабське управління теж 
було проти колонізації Запорожців на Дунаю: «Чвляющівся из'ь-за, гра- 
ниць шростолюдиньм сь желанівм»ь водвориться вь Бессарабій, будучи 
большею частью сомнительного поведенія, преймущественно избирають 
се пристанища вь Тучкові (Ізмаїл) и Рени сь ихь окрестностями, 
угрожая общественному спокойствію». 

Градовачальникіом міста Ізмаїла був ще ген. Тучков, що опоминав 
з 1807 р. грабунки запорожців і трохи вороже ставився до них. Баса- 
рабський губернатор Катаразі теж не прихильний був до «простолю- 
динів». Поміщики ж, через казену палату, скаржилися, що запорожці 
турбують кріпаків своїми привілеями. Тому і стан емігрантів-дапорожців 


1) Здається, що його і називав Коломієць Василем Незамаєвського куреня. 
2) ,НЕБкоторьмя свідіВвнія о правом» берег Дуная", 1826 р. 
3) Одеський Краєв. Арх., фонд нов. та бассар. ген. губ. 1825 р., спр. 11, арк. 127. 


З життя Задунайської Січи 29 


в Басарабії був дуже непевний. Прикордонні міста на Дунаю із старо- 
вини робились етапами еміграції, окрім того на зустріч ішла ще инша, 
еміграція з України за Дунай. Документи свідчать, що вона не припи- 
нилася навіть і після грецького повстання: Конон Смоляний з Бунишни 
після 1790 р. має за переписом будинок в Вілкові, Василь Ребров з Балти 
за переписом 1817--1820 р. регіструється в своїм будинку в Ізмаїлі, 
а 3 1891 р. вони в Задунайській (чі. | 

Воронцов в 1826 р. доручає урядовцеві Понятовському зробити пере- 
пис сталого населення Басарабії--колишніх Запорожців. Перепис Поня- 
товського підкреслює, що більшість дапорожців не мають документів 
а Тільки освідчення своїх товаришів. Документи теж ріжного походжен- 
ня: освідчення депутатів 1807 року, пашпорти та квитки Чорноморського 
війська з підписом Головатого та Чапіги, Усть-Дунайського Буджа- 
цького з підписом Підлісецького. Багато було й таких, що перебували 
спочатку на Кубані в Чорноморському війську, потім за, Дунаєм в Січі, 
потім в Усть-Дунайських Буджацьких козаках. Були й такі, що просто 
мали примітку в списку: «прийшов з Кубані з чумаками». З кол. стар- 
шини залишилось в Басарабії не багато: 1. Осип Губа, хорунжий Усть- 
Дунайського Буджацького війська, за списком йому лічиться 104 роки, 
неписменний, має атестат 1790 р. з підписом Головатого за службу в 
Чорноморському війську, в 1802 р. поранений на Кубані у війні проти 
"Турок, в 1807 р. з Чорноморців (цоли вони були на Дунаю на, війні) 
перейшов за старшину в Усть-Дунайське Будуацьке військо, Губа, має 
13 дітей і внуків. Його сину було 60 років. 2. Роман Сугутчевський, оса- 
вул Буджацького війська, депутат з Задунайської Січи в 1807 р. Трохи 
письменний. Має 7 дітей і внуків. Йому 90 років, але ж. в 1828 р., коли 
перевірялись списки написано йому 70 років, тому й Губі може бути 
не 104, а років 80--85, що певніше. 3. Савелій Аркушенко, 40 років, 
батько його Григорій був в Чорноморському війську, сам Савелій в 
1807 р. прийшов з-за Дунаю. 

36 чоловіків та, 24 жінок, що мали документи за підписом Головатого 
та, Чепіти, вимагали дозволу поїхати на Кубань і того ж виматали й 5 сі- 
мей та, 29 бурлаків, що вийшли 8 Задунайської Січи 1816--1817 року. 

Влада не згоджувалася на, переселення їх на, Губань, а козаки коло- 
ністи почували себе зле з правами колоністів. 

Події політичного змісту, в звязку з грецьким повстанням, знову 
вплинули на життя Оічи: наваринська, морська, бійка проголосила, втру- 
чання европейських держав у турецькі справи. Загроза війни з боку 
Росії стала ясною для Туреччини та Запорожців. днову турецький уряд 
пригадує проєкт переселення Запорожців до Анатолії (Мала Азія). До 
самого початку війни 1828 року працює турецько-російська, комісія для 
розмежування кордону на, підставі букарештського трактату 1811 р., але 
в останні роки справа йде тільки в суперечках за невтральну зону-- 
острова, Леті та Четал, а невтральну зону продовжують використовувати 
запорозькі рибалки. На весні 1828 р. еміграція з Січи йде овоїм стихій- 
ним шляхом. В квітні до Ізмаїла прибули 35 сімей, а до Одеси Роман 
ГОрченко та Кирило Сабашников «сь товарищами», як свідчать доку- 
менти карантина. - 

Російська армія концентрувалася на нижнім Дунаю в Басарабії. 
Усть-Буджацькі козаки побачили слушний момент для своїх вимог по- 
вернутись до козацького стану. Вони по селах обміркували свою справу, 
а потім 28 квітня 1828 року надіолали свого депутата Чорнобая до на- 
чальника штабу армії генерала Кісельова з таким проханням: 


ЕВ Чорноморського війська козаковь, поселившихся Бессарабокой области вь Аккер- 
манокомь цьнутб 1) и назмваємьіхь ньнб Усть-Буджацкими козаками. 


1) Динут-- округа. 
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Находясь оть предковь нашихь в» Черномороком'ь козачьем'ь войокб, по обсто- 
ятельствамь нікоторвімь поселень  вь Аккерманокомь цьнутф, какь и прочіе посе- 
ляне, на обнівательской линій подь названнемь только Усть-Дунайскихь козаковь 
сь койхь жилищь желая переселиться на Кубань и продолжать службу, какь и 
предки наши, о чем'ь подавали прошенія гражданскому начальству, но вь удовлет- 
воренів ничего не получили, наконець рібшились просить учинить вь том'ь свое рад- 
поряженіе, дабьт по прежнему званію нашему не лишень мь бьли Чорноморокихь 
козаковь званія, а присоединень кь ним", сь койми до 500 человбкь какь вь нь- 
нбшнемь дійствін желавмь продолжать службу и ежели исходатайствованів воспо- 
слбдуеть, то мь вв окоромь времени можемь присоединить и еще козаковь запо- 
рожского вванія, живущих»ь вь Бессарабій вт несравненно большемь количествів 1). 


Кисельов тоді розробляв план наступу за Дунай і маючи. на, увазі при- 
сутність Запорожців в Добруджі (Бабадагський пашалик), за, пропози- 
цією Сергія Тучкова, як знавця краю, обміркував з ним і головним 
штабом, як улаштувати запорозьку міліцію з запорозького населення 
Добруджі. 

Коли Чорнобай звернувся до Кисельова, той ухопився за, думку зро- 
бити з Усть-Дунайських Будужацьких козаків кадр цеї запорозької мі- 
ліції. З цею метою Кисельов 5 травня пише Воронцову листа й прохає 
бисловити свою думку з цього приводу. Не встиг Блисельов одержати від- 
повіди Воронцова, як 9 травня Кіш Задунайської Січи перейшов на, ро- 
сійський бік і кошовий Осип Гладкий приїхав з п'ятистами козаків до 
Ізмаїла. Тільки Килійське гирло Дунаю поділяло Усть-Дунайських 
Буджацьких козаків од своїх братів Задунайських. Відгуки життя тої 
та другої частини старого Запоріжжя хутко почувались там і тут. Обста- 
вини, що були на Дунаю в квітні 1828 року ставили на чергу чи бути, 
чи не бути Січи на Дунаю. Будзкацькі і дадунайські козаки почували 
себе спадкоємцями дапоріжжя. Класова, козацька, лінія переважно йшла 
попереду всіх інтересів. Коли Кубань в той час ще могла, більш-менш 
забезпечити класові вимоги «козака запорозького стану»--вона й стояла, 
в їх мріях, задунайська Січ стала, під загрозу. Вже здавна, з 1821 року, 
була під загрозою зруйновання та переселення в Анатолію в наслідок 
війни Туреччини з Росією. Тепер вона, гинула, натуральною смертю. Роля 
Задунайської Січи в історії козаччини була, скінчена.. 

Її становище в 1807 та 1828 рр. відріжнялося тими умовами, що 
склалися навколо. Тепер тільки зазначимо той факт, що перехід 2 тисяч 
Запорожців 1807 р. на бік російської армії не шкодить зовсім самому 
Кошу. Січ далі існує в Туреччині з попередніми правами. Великий 
визир Ахмет-Пазир очевидячки, весь час тримався угоди із своїми спіль- 
пиками подій 1805 року, а також певно грало ролю і географічне місце 
переходу: одкинуто оселі лівобічного Дунаю, а гирло, Січ на Дунаєвці, 
острови, села на Добруджі лишилися в тому ж стані турецької зверх- 
ности, 

Згодом, після війни 1806--1807 рр.  дапорожці стали знову потрібні 
турецькому урядові для експедицій проти повстанців-Сербів. Про таку 
експедицію зтадують 1811 р. деякі спомини емігрантів-Запорожців. 
Війна, 1800--1811 р. мало відбилася на, долі Запорожців на Дунаю. Вони 
брали участь в захисті Рущука і Браїлова. Лівобічний нижній Дунай 
лишився під російською владою і безпосереднє сусідство з російським 
кордоном в 1811--18292 рр. мало наслідком розвиток пропатанди при- 
єднання до Росії, яку провадила на (Січі російська влада за 1828-- 
1828 рр. Перипетії цієї пропаганди і еміграції ми простежимо в розвідці 
«Кінець дадую. Січи», а тепер подивимось як розуміла російська, цент- 
ральна влада питання про дадунайських дбапорожців з державного 
погляду. 

Через три дні після повішення п'ятьох головних діячів руху декабри- 
стів 15 липня 1826 р. Микола І обмірковує з начальником ГОЛОВНОГО 


1) Справа ч. 11, арк. ч. 71. 
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штабу Дибичем проєкта війни з Туреччиною. Із таємного листа, Дибича, 
до новоросійського генерал-губернатора. Воронцова ми дізнаємось про 
наміри вищого російського уряду щодо дапорожців: 

Дознавшись ивь опьнта послівднихь походовь противь Оттоманской Порть, что 
поселившівся при устье Дуная, бВжавшів изь Россій запорожоків и кубаноків козаки 
и Татарь, составляющів ньнбф народь многочисленньй, по склонности своей кь гра- 
бежам'ь можеть причинить вь тьклу армін большой вредь на случай движенія оной кь 
Варнв5 и Шумлі, Если в-ше с-во имбфете подробное свбденів о нюн'Бшнем'» состояній 
сего народа, я покорнібйше про: у доставить онов ко мні, равно изложить мнбініе 
Ваше о мбрахь какія бь на случай войнь сь Турками можно бьло принять кь 
истребленію или переселенію онаго в» преділь Российской имперій или кь удержа- 
нію ихь вь свонйх жилищах». 


Воронцов захищає инший погляд: 

Ми имбемь вь Бессарабій й вь Одессб такихть людей, кой пользуются боль- 
шим» вліянивмь на турецкихь Запорожцевь и посредством'ь которьіхь правительство 
старавтся теперь боліье и болів возвращать ихь вь Россію; вь чемь можно ожидать 
висшаго уопіха, если представленія о пастоящемь предметь будуть утверждень вніс- 
шей властью (Воронцов висловився дати їм права колоністів). 

Помянутье люди пригодятся намь й на случай войнь: они могуть оклонить на. 
нашу сторону турецкихь Запорожцев»ь, ком чрезввічайно для нась будуть полезньі 
ов мелкими овойми судами, которье всегда много приносили для нась пользкі Вь 
прошедшую сь Турками войну. бапорожцью весьма нскусно управляють свойми лод- 
ками и б Дунаї не можеть бьть лучше мелкой удобной флотилін, какь низь ихь 
судовь 1). | 

Воронцов посилає свого службовця М. Г. Лекса до Аккерману для пе- 
реговорів з емігрантами 15807 р., а «квартирмейстерской части» відомий 
Їван Ліпранді в листопаді їде навіть до Петербургу з зібраними відомо- 
стями. 16 листопаду Дибич листом дякує Воронцову за відомості, що: 
привіз Ліпранді. Дибич надавав такого значіння цим відомостям, що 
вони 1827 р. надруковані були головним штабом, окремою книтою 7), Та- 
ким чином ясно, що запорожці і за, часів дадунайського Коша грали 
міжнародню ролю деякої політичної організації, автономної державно- 
сти, з якою рахувалися дипломатичні плани Франції 1805 р. (проєкт? від- 
родження Криму і поширення запоріжжя на колишні «вольності»), 
Росії 1807 (маніфест Міхельсона), 1821 (пропаганда невтралітету в гре- 
цькім повстанні і 1826--1828 рр. (позиція Коша, на випадок війни між 
Росією і Туреччиною). Запорозький Кіш за 50 літ існування на Дунаю 
весь час був реальною політичною силою, з якою треба було рахуватися 
російському вищому урядові і цей стан примушував російський уряд, 
ставити питання: або знищити на Дунаю цю силу, або перетягти її на, 
свій бік, або пропагандою досягнути її розкладу. На першому місці 
стояли пропагандисти приєднання, з колишніх Запорожців, які звичайно 
падсилались російською влалою в Кіш з обіцянкою запорозьких прав, 
земель та инших вольностей. да ними йдуть змагання впливати на, стар- 
шину і стосунки з нею ізмаїльського градоначальника Сергія Тучкова 7) 
і помішника генерал-тубернатора Воронцова, генерала Красовського, який 
допомагав умовитися кошовому Осипу Гладкому з Миколою Ї, як земляк 
і Українець"). Букарештський трактат 1812 року між Росією та Туреч- 
чиною передбачав розмежування островів Дунаю Четал і Леті, що як раз 
були за територію Задунайських Запорожців. Територія була спірною 
між двома великими державами і на, підставі трактату склалася комісія 
між Портою і російським міністерством закордонних справ для розвя- 
зання цих суперечок. Справа комісії почалася з 1816 р. і тяглася до 
1898 р. аж до самої війни. сапорозька територія була об'єктом диплома- 


1) Одеськ. Краєв. Арх. фонд новорос. ген.-губ. 1826 р, секр. спр. М 17. 

2) ,Нбкоторьія свбд'Внія о правомь берег Дуная собраннья в» 1826 г.5. Петерб. 
1827, друкарня головного штаба. Для продажу не призначалася. 

3) Запноки Павла А. Тучкова, ,Рус. Старинає, 1881, кн. ХІ, с. 482. 


«) А. Савич'ь, Народнье разсказь обь Осип Мих. Гладком», ,Кіев. Стар.", 1889, 
кн. П, с. 485. 
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тичного листування весь час і турецький уряд визнавав її за територію 
островів «буджацьких або кубанських козаків»), Виникали супереч- 
ності в спірній зоні і Кіш: був під загрозою дипломатичного втручання. 
Російський уряд ні на хвиліо не може кинути питання про Запорожців. 
Окрім пропаганди російської влади за приєднання через агентів з ко- 
лишніх Задунайців (як значковий Савелій Чернявський, курінний Да- 
вид Новицький та Пилип Добровольський) в додаток до цього 1891 р., 
з вибухом грецького повстання, російська влада використувала вплив 
церковної ієрархії. Ще 1811 р. Дмитро Сулима, законовчитель ПШітурман- 
ської школи, що виявив себе як борець проти вільнодумства Вольтера. 
і масонських ідей у Миколаєві, призначений був за, вікарного епіокотпа 
в Молдавії, а 1821 р. на катедру в Кишиневі. Сулима посилався в своїх 
промовах на російських істориків Щербатова, та, Болтіна, які трималися 
ідеології централізму і ворожнечі до козацької автономії 2). Старий сі- 
човик Коломієць розповідав Ф. Кондратовичу (Вовгу) про агітацію в 
Січі якогось грецького архімандрита в часи грецького повстання 
1891 року. Дійсно архівні джерела підтверджують цей факт. Архімандрит 
Памфіл Македонський веде таку агітацію з 1817 р., як свідчать прохання 
депутатів акмангітських колоністів-дапорожців 18 жовтня 1818 року. 
Памфіл навіть приїздив із Січі в Ізмаїл, із карантина листувався з Су- 
лимою і надсилав Запорожців до нього з своїми листами в справі запо- 
розької еміграції. Новицький і Добровольський, запорозькі депутати, 
були в зносинах з ним через священика, із Акмангіта Порохню, якого 
Сулима щля агітації серед Запорожців викликав із Чорноморського 
їійська, 7), 

Разом з цими спробами скасувати запорозьку громаду на, Дупаї, ро- 
сійський уряд з 1791 року охороняє кордон на, Дністрі, а згодом-- після 
1811 р--на нижньому Дунаю і Пруті--з метою припинити всякий звя: 
зок українських утікачів з запорозькою територією, Бін хоче ізолювати 
дапорожців від України. 

Життя запорозького козацтва не можна, собі уявити без звязку з на- 
роднім життям батьківщини, 1769--1774 р. Дніпровське Запорозьке вій- 
сько із 15--17 тис. Свого комплекту на, війні має не менш як 7 тисяч, що 
живуть десь на Гетьманщині, Слобожанщині, Новбросії, а, на, Запоріжляся 
приїздять козакувати-- на військові збори та промисел"). Ця на 
тура запорозького життя порушена, була скасуванням дніпровської Січи 
1775 р. Далі як козаччина, що посунулась на Дунай, так і «козаки за- 
порозького звания» і утікачі з України намагаються цей звичай підтри- 
мувати. На перешкоді стали кордони з військовою охороною на Дністрі, 
згодом: на, Дунаї. Навіть з далекої тепер Полтавщини все ж таки манлрів- 
ники шукають шляху до Січи. 9 батьківщини їх вигонять податки та 
кріпацтво, а, козацька воля на Дунаю нагадує старі часи вільного ко- 
зацтва, про які розповідали їм пісні. В літописних замітках хорунжого 
ніжинської полкової канцелярії Вас. Ос. Білозерського під датою 1796 
року читаємо: «В лекабрь царство приняль Павель Петрович» и оТь 
него послідоваль бьшло указь, что Малая Россія возвращаєтся на преж- 
ніе права, но послів того великіе дани положеньт, на козажовь прибавлено 
на каждую душу по 7 рублей. Й такь вдвоє б'Бда людям наложена» 7). 

ІТ ось ми бачимо двох кошових Задунайської Січи: Семена Мороза 
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і Осипа, Гладкого та, козаків з Полтавщини. Після бунту київської міліції 
1807 року коло Балти, Дубосар, після погрому повстанців, що йшли на 
Укгаїну шукати права бути «як діди козаками» утікачі повстанці пере- 
пливали зимою Дністро і гинули на цім кордоні під'кулями охорони 
з Донських козаків"). Як перепливали Дунай утікачі-кріпаки з Укра- 
їни, яскраво змалював М. М. Коцюбинський в оповіданні «Дорогою 
ціною». Хоч він і зазначив подію 1880-ми роками, але вона, точнісінько 
так трапилась за 1811--1828 рр., коли за Дунаєм був Кіш, Утікачі крі- 
паки збільшували кількість виходців козацького стану. Це налевне, - 
так розповідає Коломієць 2), так примічає Лупулеску 2), хоч вони і пере- 
більшують значіння цієї еміграції в Січ. Однак за ХІХ століття (1811-- 
1828 рр.) хвиля цієї еміграції помалу зменшувалася. Участь у турецьких 
військових експедиціях зменшувала час од часу оклад запорозької вій- 
ськової сили. Коло 1776 р. на, Дунаї маніфест Катерини П лічить 6000 
Запорожців з Дніпра 7), 1785 р. Їх вийшло відсіля 8000 до Банату і до 
10000 осіло на Дунаї 7). 1828 р. за, мобілізації турецький уряд вимагає 
від Коша, виставити 3500 ч. з усієї Добрудекі 9), крім 1200 чол., що в Січі 
лічилося 1824 року 7). ба, найкращих часів Січи Ліпрапді рахує до 40 тис. 
населення бапорожців. «Січ обезлюодніла від турецьких наборів», кажуть 
емігранти з Січи 1825 р. 9). Ясно, що запорозька, громада, на. Дунаю могла, 
жити тільки при постійному звязку з Україною. дапорозька, державність 
століттями годувалася силами українського народу; коли вона, ізолюва,- 
лася на, Дупаю, вона вмирала, натуральною смертю. 

Розклад цієї державности ми прослідкуємо в розвідці «Кінець Залу- 
найської Січи», а тепер ще додамо кілька загальних уваг з приводу" опи- 
саното. 

Окрема, людина, як Осип Гладкий, грає визатнішу ролю в подіях пе- 
реходу Січи на російський бік, але ж не він один має значіннця в зломі 
історичного життя бадунайської козаччини: з 1804 року йде еміграція 
з Січи, в 1807 р. ми чуємо прелюдію 1828 року, з 1821 року існування 
Сячи стало небезпечним. змінились умови життя, змінилась і форма, орга- 
нізації. запорожці почували можливим хоч трохи боронити свої інте- 
реси в инших умовах на Кубані, вони бачили кінець козаччини за, Дуна- 
єм і тікали, щоб з'єднатися з Чорноморцями. Січ за, Дунаєм потроху вми- 
рала. Кінець, той або инший, з погляду самої козаччини, хутко прийде 
і припинить звичайне життя козаків на Дунаю. Козаччина, шукала шля- 
ху вийти з тяжкого стану на Дунаю. Вона бачила один шлях 
на Кубань. Дехто тільки мріяв обороняти свої права, коли залишиться 
в Туреччині. да таку друту лінію стояли, окрім купки запорозьких ко- 
заків з походження, ще й утікачі з кріпаків та, салдатів, бо їм небезпечно 
було повернутись із Туреччини. Безумовно в Січі мусіла виявитися така, 
партійна, боротьба, між. прихильниками повороту та тими, що сподівалися 
оборонити старий запорозький осередок з йюго звичаями й правами на, 
Дунаї. Перематала частина, що прагнула повороту. | 

О другого боку Дунаю Буджацькі козаки через своїх депутатів Чорно- 
бая та Цитанку вимагають прав козаччини 1807 року, вони принесли Во- 
ронцову заховані з 1807 року документи--це маніфест Міхельсона, та 
уповноваження Підлісецькому на формування Усть-Дунайського Буд: 
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жацького війська. Ці документи, з погляду кол. Запорожців, забезпе- 
чують їх право автономії козаччини. 21 рік берегли вони ці документи 
і вважали-їх дорогим скарбом, ховали в Басарабії до слушного часу. 
Процес розкладу козаччини йшов з 1775 р. різжними стежками, через 
Пубань, Задунайську, Січ, Буджацьке військо, але ж ішов Під впливом 
умов, що зруйнували Дніпровську Січ і закріпачили Степ. Отежки роз- 
кладу козаччини часом перемежувались, часом, стікались до одного шля- 
ху, часом йщли иншим напрямком, а все ж таки вони мали загальну 
рису--оскільки можливо боронити право козаччини, чи на Кубані, чи на 
Дунаю. Козаччина, довго пібля руїни Дніпровської Січи виявляє інстинкт 
життя в боротьбі з тяжкими навколишніми умовами. Вона більш півсто- 
ліття тримає свою автономію, вона пережила Польщу, пережила, занепад 
Туреччини в Евролі. Вона, навіть кинула свій Степ і шукала, долі на Ку- 
бані та Дунаю і всюди трималась запорозького звичайного права. 


ІВАН МИРОНЕЦЬ. 


Ол. Вас. Шишацький Ілліч. 
До характеристики українського романтичного стилю. 


(9 нагоди 70-ліття з дия смерти Ол. Вас. Шишацького-Ілліча). 


Стиль «Енеїди», стиль травестії-бурлеску, був паслідком браку літе- 
ратурних традицій в українському письменстві. Він виникнув, Як сти- 
льове втілення настроїв і почувань дрібного українського панства-чинов- 
ництва на початках ХІХ стол. Певного роду депресія панства, «от малих 
сіх», звязана з кардинальними змінами в держазвно-політичній царині 
та ускладпенням економічного життя цієї верстви, складним шляхом 
літературної транформації, розвинула той бурлескний стиль, що досить 
довгий час держався, зформувавшись навіть у школу літературну-- 
котляревщину. «Енеїда» дала початок конкретному інтересові до рід- 
ного краю, дала початок рухові культурницьких інтересів. У цьому Її 
громадсько-націопальне значення, але пізніше, стиль травестії вже не міг 
своїм істотним заперечуванням «серйозности» задовольняти цю дозрілу 
цікавість до рідного краю. Стиль «Вунеїли» повинен був поступитися пе- 
ред иншими актуальнішими для вивчення тодішніх настроїв українсько- 
го дрібпого панства, стилями. Таким чином немов би розпочинається вну- 
«Трілнє відштовхування від травестії, бурлеску, шукання инших форм 
і стилів. Це саме зазначає П..Филипович в своїй статті «До історії ран- 
нього романтизму», кажучи, що Гулак-Артемовський, Гребінка й инші 
поети 20--40 р.р намагаються відійти від котляревщини, засвоюючи ба- 
ладу («Україна», 1924, кн. 3). 

Отоке на. змішу травестії через пазрілу потребу з'являється романгизм 
і реалістична повість з сантиментальним забарвленням у БКвітки-Осно- 
в'яненка. 

Романтизм держався досить довго, і це зрозуміло--він був актуаль- 
ним, так би мовити, стилем, стилем спогадів, різких піднесень від колиці- 
ньої слави--в умовах національного знеособлювання на, грунті економіч- 
ших ускладнень утрібного українського панства першої половини ХІХ 
століття, в умовах розпорошености тих культурних сил, що створили в 
українському письменстві цей стиль. Романтики здебільшого песимісти. 
Вони не вірять у воскресіння минулого, вони гадають, що українська, на- 
родня поезія та мова гине. Як і инші романтики, Метлинський, напри- 
клад, гадає, що «І0жно-русокий язьшк со дня на день забьтваєтся й мол- 
кнет и, придет время, забудется и смолкнет». (Амв. Могила, Думки и 
пісні та ще де-що, 1839). Костомаров висловлює такі самі думки, а, 
Щоголів з тугою констатує, що старовинної пісні, урочистої думи його 
лірник уже не знає, що дріб'язкові пісеньки заступають в народі місце 
багатої на художню силу поезії. Ї сумовите звучать його слова до лір- 
ника: 

Грай, що хоч, бо й те ізгине Грай, мій лірник невидющий, 

Гей, ізникне, як туман... Грай, останній з могікан. 

Народня поезія романтикам дорога. Вони збирають пам'ятки, роблять 
етнографічні записи, поповнюють збірки українського фольклору. Вони 
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почувають святість і серйозність цієї справи. Стиль «Енеїди», відродив- 
ши їх до культурницьких справ, вже їх не задовольняє. Ось що каже 
Шевченко підчає своїх романтичних уподобань, звертаючись до україн- 
ського панства: «Прочитали собі по складах «Енеїду» та потипялись коло 
шинку--та й думають, що от коли вже ми розпізнали своїх мужиків. 
В, ні, братіку, прочитайте ви думи, пісні, послухайте, як вони співають, 
як, вони говорять між собою, шапок, не скидаючи, або на дружньому бен- 
кеті, як, вони згалують старовину і як вони плачуть, неначе справді в 
турецькій неволі, або у польського магната, кайдани волочать--то тоді ії 
скажете, що «Ниеїда» добра, а все таки оміховина на московський 
шталт» (Шевченко, Поезія, під ред. акад. С. Ефремова, М. Новицького, 
т. Ї с. 469). Так само й Куліш 1860 року відзначає в поемі Котляревсько- 
го оціо «несерйозність», або як, він кажо, «бурсацьке юродство»; а на рік 
пізніше він же в «Основі» ще детальніше розтлялає «Вінеїду» саме з 
цього боку. Тут він обвинувачує БПотляревського в злочинній карикатур- 
пості на святощі уграїнського народу, на його мову. Правда, на 20 років 
пізніше Куліш у «дазивному листі до української інтелітенції» відвна- 
чає позитивну ролю поеми Моотляревського, як збуджувача демократич- 
пої свідомости, у собі створеного українською народністю. «Сам Потля- 
ревський, пише Куліш, не знав добре, що він творить, він погорявся не- 
відомому велінню народньото духу, був тільки знаряддям українського 
світогляду» (П. А. Куліш, Хуторна поезія, у «Львові, 18892). Таким чи- 
пом і Буліш немов би підареслював, що значення «Енеїди» полягає в 
конкретизуванні націопадьно-демократичних уподобаль і цілей. 

Огодом розпочалося громадське кришталізування, зміцнішали певні 
хадри українського культурництва, збившися в певні культурні осе- 
редки. Тоді стиль романтичного замилування старовиною поволі почав 
поступатися перед етнографічним примітивівмом, елементи якого поди- 
буємо в Квітки і який призвів врешті до побутового реалізму. Оця склад- 
па, ситуація стилів в українському письменстві була породжена со- 
ціяльно-психологічними змінами дрібного українського панства-чинов- 
пицтва. Певна річ, ця стильова, складність особливо могла, бути помітною 
в 40--50 рр. минулого століття. Двома немов би стильовими річищами 
текли--романтичне оформлення настроїв українського дрібного панства- 
чиновництва й стиль реалістичний з сантиментальним забарвленням-- 
стиль українського поміщицтва 1-0ї половини ХІХ століття. Поруч із 
цим окрему проточину прокладає Шевченко. Певна річ, що ці стилі 
могли змішуваться. Такий стильовий еклектизм і помічаємо ми в тво- 
рах мало віломого й лругорядного поета Ол. В. Шишацького-Ілліча. 

Гороткі біографічні відомості про Шишадцького-Ілліча, подані в «борі» 
за, 1888 рік, М» 16, 6. Ф. Дор-ким під прибраним ім'ям Катрі Балашівни. 
Дещо не зовсім там правдиве, напр. місце народження ПШишацького- 
Ілліча. Поки-що докладних біографічних віломостів про ПШишацького- 
Ілліча нема. Відомо, що народився він 1828 року в селі Красилівці в 
сім'ї священика. Огодом батька його переведено до с. Олишівки Гозе- 
лецького повіту на Чернигівщині, де й прожив дитячі роки Ол. В. дви- 
чайний, шлях поповича--спочатку духовна школа, згодом--семінарія. 
У семінарії,й розпочався розвиток національно-культурницьких інте- 
ресів. Наїздячи на вакації додому, Шишацький-Ілліч записував народні 
пісні, приказки, думи. А зголом 1854 року виходить його книжечка, 
«М. Олишівка», в якій він намагається систематизувати етнографічний 
матеріял, зібраний раніше, Скінчивши семінарію, Шишацький-Ілліч не 
іде стежкою батька, а напочатку 50 рр. вступає писарем до чернигів- 
ської губерніяльної управи. З 50-х же рр. розпочинається виявлення 
його сліяльности етнографа і літератора. Катря Балашівна початки його 
активної цікавости до рідного краю ставить у звязок зі знайомством 
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його з Кулішем і Білозерським. Згодом Шишацький-Ілліч заходить у 
стосунки з Лазаревським, Бодянським, Носом, Маркевичем та, инш. 3бе- 
реглося листування до нього ріжних українських діячів того часу, при- 
дбане тепер Всеукраїнською Академією Наук, 

Багато записаних дум, пісень і приказок надсилав Шишадцький-Ілліч 
до Куліша й Метлинського, а такох і видавав окремими збірниками. Так 
1855 року у Чернигові з'явилася його книжечка «0 памятникахь м'Бст- 
кой народности», а 1857 р.-«Сборник»ь малорусокихь пословиць и пого- 
ворокь». Не все з записаного Шишадьким-ЇІллічем вважається за, без- 
сумнівно народнє. Так, напр., в «Йсторическихь п'всняхь малорусского 
народа» (т. 1, К. 1874) Водь Антонович і М. Драгоманов вважають за, під- 
робку: «Думу-сказанів о мороком»ь походів старшого князя явБІЧНИКА», 
записану Шишацьким-Іллічем від 85-літньої баби Гуйлихи і надруко- 
вану в «дапискахь о Южной Руси» Куліша"). За такі самі підробки 
мають Антонович і Драгоманов записані Шишацьким-Іллічем в м. Оли- 
шівці й видруковані в збірнику Метлинського уривки--про наскоки та- 
тарські та про «Малого Гарея». Шишадький-Ілліч завше духе цікавився 
старовинними пам'ятками й народньою поезією. Вже за довгий час після 
смерти його було видруковано в «Черниговскихь Губернскихь В'Бдомо- 
стяхт» (1888, М» 88), твори Ієромонаха, Глиментія біновія, знайдені в па- 
перах Ол. Вас. Це--незакінчений вірш «0 замках, що замикають брами...» 
і «О зльх женах, їм же нікогда не яти віри». 

а допомогою Білозерського - - Зазначає Гатря Балашівна -- Шиша- 
цький-Ілліч дістав посаду редактора, неофіційної частини «Черниговокихь 
Губернокихь В'Бломоствії». Нові дані показують, що з 24 жовтня 1855 р. 
Шишадцький-Ілліч виконував обов'язки редактора, неофіційної частини 
«Черн. Губ. В'бдомостей», а з 12 березня того ж таки року став редажто- 
ром її. Отзке його редакторська, праця тяглася більше як, 4"/, р. 

о початку редакторування Шишацького-Ілліча неофіційна частина, 
«Черн. Губ. ВВдомостей» починає набирати виразнішого характеру орга- 
ну української культурницької інтелігенції. Можливо через те, як, свід- 
чить Г. Балашівна, у нового редактора, розпочалися непорозуміння з то- 
дішнім віце-губернатором Компанійщиковим, які згодом, правда, були 
ліквідовані. Крім того настирливі утиски робив цензурний комітет"). 
Проте неофіційна, частина ця починає містити більше матеріялів з укра- 
інської етнографії та фолькльору, творів українського письменства, 
оглядів української народньої поезії тощо. Сам Шишацький-Ілліч бере 
діяльну участь в опублікуванні краєзнавчих матеріялів Чернигівщити. 
Цю роботу він розпочав ще далеко раніше за свого редакторування. Ще 
1851 року в 4-му числі він містить певеличку статтю про м. Манастирище 
Ніжинського повіту, щоб пізніше 1854 р. (ч. 43) ще раз повернутись до 
цієї теми. Так само ще 1851 р. (ч. 19) містить він статтю «Часовня близь 
села, Свидовца, Позелецкаго у"йзда», щоб 1854 р. (ч. 37) знов зачепити 
и докладніше з'ясувати історично-мистецьке значіння цієї пам'ятки. 
Гілька, статтів присвячує Шишацький -Ілліч і м. Олишівці, де промипуло 
його дитинство (1852, ч. 26; 1854, чч. 2--31). 

Щоб ясніше уявити собі напрямки краєзнавчих інтересів. Шишаць- 
кого-Ілліча, дозволю собі подати тут кілька назов його статтів: «Обрічай 
при вьібор'б сельского отамана» (1852, ч. 42); «Святки в м. Олишевкеі, 
Козелецкаго уїВада» (1853, ч.ч. 87, 40, 41); «Сельоков хозяйство, ремеслен- 


1) Куліш, друкуючи цю думу, пояспяв, що отакі старовиниі думи вже забуті 
зовсім бапдуристами, і що тільки старі баби ще переказують їх овоїм опукам--на, 
це вказує бідність речитативу та неточність багатьох слів і впразів. Своєю запашною 
старовиногю ця дума й цінпа, на думку Куліша, і віп дорівнює заслугу Шпшаць- 
кого-Ілліча заслузі Мусіп-Пушкіна, першого видавця ,Слова о полку Ігоревім. 

3) Див. В. Міяковський, До історії української журналістики, ,Наше минуле, 
1918, 3, сс. 86-88.  - 
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ность и промьішленность м. Олишевки, Козелецкаго уВбзда» (1854, ч, 7). 
Спостереження над мовою, народнім побутом, старовинними пам'ятками, 
економічним станом села--ось найголовніші теми, що їх розроблював 
у міру змоги й сил Шишацький-ЇІлліч. Останніми роками він багато пра- 
цює над опублікуванням записаних їм прислів'їв та приказок, як фоль- 
кльору рідної йому Козелеччини. Ці матеріяли він друкує на штальтах 
«В'Вдомостей» (1857, ч.ч. 10--15) і випускає окремою, як зазначено вже 
вище, книжечкою. б згадка людини, близької до Пишацького-Ілліча, що 
він мав видати поповнений збірник приказок і опублікувати товстень- 
кий зошит народніх пісень, записаних ним раніше--але що все Це десь 
загинуло після його смерти. Цю діяльність Шишащцького-Ілліча, відзначив 
у свій час М. Ф. Сумцов у статті «Губерноків В'Бдомюсти, как пособів при 
изученій русской исторій и зтнотграфій» («Кіев. Стар.», 1885, 2). 

Поруч із статтями своїми Шишацький-Ілліч містив у «Чернигов- 
скихь Губ. В'Вдомостяхт» свої поезії. Обрахувати точно, які саме й скіль- 
ки творів своїх умістив Шишацький-Ілліч у «В'Вдомостяхь» в даний мо- 
мент не можна, бо єдине зведення всіх друкованих речей у цьому 
органі--«Трудь архивной комиссій т. УП»--слабує на бібліографічну 
неточність. Тому поки-що важко сказали точно, які саме художні твори 
у «В'»домостяхь» належать Шишацькому-Іллічу, бо для цього треба 
уважно переглянути всі числа «В'ВЗдомостей» за 50 рр. що в даний мо- 
мент для нас неможливо. Можна, відзначити тільки оповіданнячко «Лу- 
бок» (1859, 48), приказку «Шкідливий цап» (18538, 17) та, кілька, віршів, 
як, ось: «Пам'ятна, могила» (1856, 24); «Дві! могили» (1856, 7); «До могил» 
(1857, 36). Писати вірші розпочав Шишацький-Ілліч ще з семінарії. 
І частину свого поетичного доробку він згодом видає окремою збіркою-- 
«Українська, квітка»; так 1856 р. з'являється в Чернитові перша, частина, 
«Української квітки», а за рік--друга частина. Серед 20-х віршів цієї 
збірки видруковані ще й дві поеми: «Олеся» й «ЇОлиця, або Галя просто- 
волоса». 

Тяжка недуга мучила поєта, не давала йому спокою, відривала, від 
милої йому роботи. Важкі почуття завдавали тортур і ускладняли його 
особисте життя. Ця недуга й увірвала життя йому в розквіті сил і ро- 
боти. На 31-му році, 18 лютого 1859 р. сухоти загасили останю іскорку 
снаги Шишадцького-Ілліча. 

Наш поет розвивався в умовах велико-російської самодержавности 
і, належачи дю дрібно-міщанської чиновницької верстви, відбивав по- 
гляди останньої. У ріжних верств чиновництва, попівства та поміщи- 
ків--«служилих» людей та власників, дрібних та великих. формувався 
ваціонально-державний світогляд навколо ідеї абсолютизму, в межах 
лояльного ставлення до державно-бюрократичної дійности, а инколи Й 
завзятої оборони кріпацько-поміщицького укладу. Не раз відзначався 
цей монархічно-патріотичний настрій українських письменників, почи- 
наючи від Котляревського, через низку імен: Гулака-Артемовського, 
Гвітки, Метлинського, Кухаренка, Бодянського, Глібова і т. д. включно 
до Куліша. 

Таким же казенно-оптимістичним патріотизмом насичені «Дві моги- 
ли» Шишацького-Ілліча, що починаються прописно-бучною риторикою: 

Чи є де в освіті такий краї, Щоб так він цвів, неначе рай, 

Як наше Руське Государство, Щоб на півовіта мав він панство? 

Ці рядки прекрасно виявляють лояльне погоджування національних 
інтересів Шишацького-ЇІлліча, виявлених в його журналістській роботі, 
з інтересами політично-державного характеру. Між иншим, цікаве явище: 
у Чернигівському Держмузеї зберегається папка, з 53 рукописними укра- 
їнськими віршами (оп. Ж» 1038), серед яких є «Дві могили». І ось ця 
поезія в рукопису позбавлена тої обтострености монархічного патріо- 
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тизму, як у друкованому вигляді. Починається вірш у рукопису зовсім 
инакше: 


Чи є де так багатий край, Щоб так і вшир, щоб так і вдаль-- 
Як наше Руськеє Гетьманство, Півсвіта цілого, мо, царство? 


Вже тут не руське государство, а--тетьманство, нема вже тут пишан- 
ня панством тощо. 

Монархічні настрої, самозабвенне «бієніє» в груди в справі «вираже- 
нія своего всепокорн'ьйшего почтенія», таке характерне для українських 
письменників І-ої половини ХІХ століття, не минає Шишацького-Ілліча. 
Тому то Москва й Полтава, підкорені монаршій руці, ці дві славетні мо- 
гили--такі вони страшні й немилі ворогам російського царства. І коли 
Шишадцький-Ілліч згадує могилу Наполеона, («Пам'ятна могила»), То 
каже, що вона пам'ятна «вірним руським козакам», каже для того, щоб 
знов таки розписатися в своєму патріотизмі, щоб відчути гордощі від 
того, як об «святе Московське государотво», об його велич розбилися 
марно всі потуги Наполеона. І поруч із цим національна, природа, хилить 
Шишацького-Іліча до національно-культурницьких інтересів. Висту- 
паючи в журналістській своїй діяльності як збирач матеріялів народньо- 
го побуту та усної творчости народньої, як етнограф, в поетичній своїй 
частині Шишацький-Ілліч формується під виразним впливом романтич- 
ної української поезії. В поезіях його сумно бренить нотка, замилування 
від жолишнього України, нотка туги за минулим, яке не вернеться, яке 
переховує в собі давні, нетлінні красоти. Це типовий мотив романтич- 
ної поезії з дрібно-маєткового українського панства - ЧИНОВНИЦТВА, 
20--40 рр. 

Не даремно так багато у ПШІишадцького образів могил. Могили, як 
символа давньої краси, похованої й до певної мірі таємної, могили, як 
емблеми національної гідности, пам'ятки минулої слави -- ПОХОронний 
священий мотив для українських романтиків. Могили--образ частий в 
українській ліриці І-ої половини ХІХ століття, він є аналогічний часто- 
му образу могили-кургана в російській поезії тих часів. Амвросій Мет- 
линський за псевдонім прибирає собі А. Могила. Образ могили часто 
зуотрітаємо в поезіях Ол. Корсуна, А. Метлинського, Кіостомарова, Ку- 
ліша, Шевченка. Ранній Глібов 1845 р. пише вірш «Могила», де є всі 
аксесуари романтики: світить місяць, сумно шелестить листом. тополя, 
могила ховає когось, Але кого? і від цього невідомого «сердцу грустно, 
сердце млеєт и душа болит». Це раніше й Щоголів (1841 р.) пише свою 


«Могилу»: 
В чистім полі є могила, Хрест над ною не стоїть, 
Та могила, почорніла, Тільки шаболька лежить, 


і т. д. в настрої сумовитої лагідности, журливих рефлексій. В «Моло- 
дику» Бецького на 1843 рік, де надруковано цо поезію, вміщена, й «Бать- 
ківська могила» М. Петренка; під цією конкретизованою, так би мовити, 
могилою вчувається той самий символ минувшини, яка, не вернеться. 
У світлі цієї романтично-стильової спрямованости створюються «До мо- 
гил» у Шишацького-Ілліча. І знов--могили, як символ давньої краси 
й сили, забутої й захованої: 


Як би ви могили, А то, пливуть годи, 
Та й заговорили... Зживають народи, 
Чого б ми не вчули Що й знали-- забули, 
І чого б не зробили"! Ї пам'ятать годі!.. 


А згодом Руданський у 1857 році пише овій вірш «Могили»--з тими са- 
мими рисами. 

Крім цього романтичного мотиву туги за минулим України в ШІи- 
шацького-Ілліча подибуємо ще й инші мотиви, характерні для роман- 
тичного стилю І-ої половини ХІХ століття. Це--мотив сирітства («Моя 
туга», «Тязкко в світі сиротині», «Думка» тощо); близький до нього мо- 
тив самотности й знедолености («ПШісня», «Що є на серці», «Доля», 
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«Щира правда», та инш.); звязаний з цим почасти мотив любовної тути 
сердечної («Моя порада», «Заповіт», «Моя думка» і т. д.). Цими моти- 
вами у великій мірі насичені ліричні поезії Петренка, Забіли, Думи- 
трашка-Райча, та инш. Квиління за минулим перетворюється в тужливе 
незадоволення від сучасного, гострогранна, героїчна бурхливість подій 
заміняється мрійливо-елегійним смутком. «А я на цім освіті, як та, сиро- 
та», скаржиться в поезіях Шишадький-Ілліч. «Тяжко в освіті сиротині», 
самотньо й сумно, бо «ні з ким мені порадитись, ні з ким, гомоніти», і 
поет відчуває, що «долі не буде, не прийде во вік». У цих елегійних на- 
ріканнях на долі часто зберегається елемент ранньо-романтичної таєм- 
ничости, правда, позбавленої вже бурхливих рис. Елемент таємничости 
часто відтворюється в образі місяця, з яким непаче б то пов'язується 
туга людини. Молодий Глібів 1846 р. пише «Місяць»: 


Не свети ж, закройся тучкой, Я гляжу, а грудь томится 
Мне невесело с тобой. Безответною тоской. 


Всі ці ромаптичні мотиви об'єднуються в вірші Шишадького-Ілліча, 
«Місяць», який подаємо тут увесь, бо він, здається, ніде не був дру- 
кований. | 


Місяць. 


Як засвітить повний місяць 
Лоно над горою, 

Щось таке чудне, таємпе 
Діється зі мною. 

Мов би серце хто ворушить, 
В небо переносить, 

Душу кличе, дає крила, 
Геть од землі просить. 

Ось і вище сплива, місяць, 
Притухають зорі... 

Він сам собі, як той човен 
Без весла у морі; 

Ніхто його пе проводить. 
Ніхто не стріває. 

Світлий, ясний, але йому 
Дружини немає. 

От так і я на сім освіті 

. Сам-один бідую.. 

Чи ясний день, чи негода 
Сам собі сумую; 

Отак і я: вранці встану-- 
Вечора бажаю, 

Прийде вечор--вже ранку жду, 
Чого, Й сам це знаю. 

Без пригоди, без хуртуни 
От собі живеться, 

АХ ще й часом бува нишком 
Серденько озветься... 

Бо дурне та божевільне 

Чи вже б пе мовчало.. , 
Бо кохати далебі що 

Чому не престало. (2--Ів. М.) 
Я вже бачив, як рибоньку 
Витягнуть з водиці,-- 
Трепещеться, підскакує 
Вона па травиці... 

А округ і квітки цвітуть, 


зи 


І сопечко сяє... 

Але рибка зараз гине, 

Бо води немає. 

Бачив я колись весною 
Невелику птичку, 

Як вона з лози густої 
Упала у річку; 

Так хороше вода, біжить, 
Ясно сонце гріє... 

Але птичка, потонула, 

Бо плавать не вміє. 

Усе в світі сотворено 

Од господа, бога, 
Усякому назначена, 

Своя путь-дорога: 

Птичка літа, рибка, плава, 
Вітерець гне лозя,.. 

Кому щастя--таки щастя, 
А сльози, -так сльози. 

Я вже знаю свою долю, 
Що мені припала. 

Вона ж мене як мачуха, 
Змалку (колихала) сповпвала, 
Годувала, як мачуха 

На лиху годипу, 

Та й прогнала: ,іди собі 
Куди хочеш, сину, 
Шукай собі, чого хочош, 
Хоч і вітра в полі, 

Усе знайдеш, кажу тобі, 
Та не знайдеш долі... 
Коли ж часом задивишсоя 
На краси дівочі, 

Або вразять у серденько 
"Тебе карі очі, , 

Тікай швидче.. та Й пічого 
Пе скажу вже, сину". 


1) Ця поезія зпайдена в альбомі творів Шишацького-Ілліча. На палітурці альбома. 
написано: Себе йуге аррагіївеппепі (8іс!) Бидохів Боцдапоувку. На титульній сторінці 
стоїть:, У кранньока Квитка. Сочинение Александра Шишацкаго-Йллича. 1856-го года". 
У цьому альбомі переписапі: поема ,Олеся", видрукована в ,Українській Квітці? 
і дві недрукованих ще, здається, ніде поезії--, Місяць" і ,Находка морока". Подаю 
поки що лише 1-й вірш. Треба гадатп, що він належить перу Шишадького-Ілліча. 
Дата написання ,Місяця"?--невідома. Альбом цей передано Київській Філії Інсти- 
туту Т.Г. Шевченка. 
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Так нащо ж мені і серце Огнище у полі.. 

На лиху годину-- А тим часом годи пройдуть 
А воно не мертве в мене Як всім по закону, 
Трепещеться в грудях; Посивіє ус козацький 
Тільки нишком все боїться Ї я прохолону... 

Говорить при людях; І нікому не жаль буде, 

А в йому огню багато Що я нудив світом, 

На перекір долі.. Ї що повне серце зсохне 
Так що ж! згорить, як забуте Самим пустоцвітом. 


Лірика смутку й туги в цій поезії відповідає елегійним настроям ро- 
сійських романтиків, як ось Козлова, Лермонтова та инш. Характерне 
крім того тут використаня Гайнового прийому, який пізніше зробив по- 
пулярним «Розбите серце» В. Александрова: «ЛЯ бачив, як вітер березу 
зЗЛОМИВ». 

Це романтичне стильове нашарування перемішане в Шишацького- 
Ілліча з иншою стильовою опрямованістю, що йде від Кавітки-Осно- 
в'яненка, від його сантиментально-реалістичної повісти. Цей стиль гли- 
боко вкорінюється в твори Шишадького, при чому переломлюється не- 
мов би крізь призму Шевченкових зразків--«Наймички», «Катерини» 
тощо. Ця стильова течія, що-найліпше виявляється в двох поемах Ши- 
шацького, видрукованих в «Українській БКвітці». «Олеся», наприклад, 
розпочинається ШІевченковим початком: 

До вас маю розмовляти, Та робить так, як я збаю,-- 

Мої чорнобриві, Будете щасливі... 

І далі йде моралістичне міркування про те, що треба любити батька, 
неньку й дітей. Шевченковою формою віршу передано композиційний 
початок Пвітки-Основ'яненка. Навіть непильного погляду на Олесю та 
Галю Шишацького-Ілліча, дюсить, щоб побачити в них яскраві риси пор- 
трету дівчат Квітки-Основ'яненка--Марусі, Галочки тощо. їЇк Квітка- 
Основ'яненко розтягнено змальовує портрети своїх персонажів, раз-у-раз. 
зверталочися за порівнаннями до красот природи, прикрашаючи портрет 
своїх тероїнь голубливими словами, так само й ШГитадький-Їлліч зма- 
льовує свою Олесю й Галю. Як у Квітки-Основ'яненка, так і у ЦІишаць- 
кого-Ілліча подаються образи дівчат покірливих, трудящих, сором'язли- 
вих, оповитих серпанком ідеалізації. Як у Квітки-Основ'яненка, так і в 
Пишацького-Ілліча, героїні подібні до переоліягтнених у селянську одежу 
панночок. Так Олеся Шишацького нагадує дівчину з збіднілої помі- 
щицької, або чиновницької сім'ї, але не селянську дівчину. 

Зіставляючи окремі частки портретів Квітки та Шишацького, мати- 
мемо ледве не тотожність окремих моментів. Ось личко Галі Шишаць- 
кого-Ілліча: 


Шо за дівка була Галя-- Брівки чорні, як шнурочок, 
(Її, бач, так звали)! Губки, як коралі, 

Що на діло, що на вроду-- Носик гарний, прямесень- 
Краще гріх шукати: кий, 
Личком повна, як калипа, А дрібушки в Галі?-- 
Оченята карі-- Такі чорні та смольові, 

То ясненькі та веселі, Як гадюки тиї. 

То любенько тмяні; Як та хмара чорпосива 

Війки довгі та густії, - Над личеньком віє... 


Аж дивитись гарно; 


А ось портрет Марусі Квітки-Основ'яненка: «Та що ж то за дівка 
б у ла! Висока, прямесенька, як стрілочка, чорнявенька, очиці як тернові 
ягідки, бровоньки як нашнурочку, личком червона як 
панська рожа, що в саду цвіте, носочок так собі пряме- 
сенький з горбочком, а губоньки як цвіточки розцві- 
тають, а між ними зубоньки, неначе жарнівки, як одна, на ниточці на- 
низані.. Боси у неї як смоль чорнії та довгі-довгі, ай 
за коліно; у празник, або хоч і в недільку так гарно їх повбира, дрі- 
бушка за дрібушку, та все сама, собі запліта»... 
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Ось сором'язливість Олесі у Шишацького-Ілліча;: 


А юпоньку так хороше Ніскільки не видно, - 
. Вастібати вміла, Під душеньку самесеньку, 
Що як глянеш, то плеченят Аж, глянуть не стидно. 


Це саме й у Квітки-Основ'яненка: «Та як вирядиться у баєву червону 
юпку, застебнеться під саму душу, щоб нічогісінько не видно було, що 
незвичайно...» («Маруся»). 

Цю стильову однаковість помітно й у змалюванні одежі, в характе- 
ристиці авторовій своїх героїв тощо. Така, сама стильова однаковість по- 
мітна і в тематиці, і в композиції, У тематиці--однаковість мотивів: бід- 
на, але вродлива дівчина підходить до щастя-долі. Долю свою вона зна, 
ходить у подружжі з любим, у спільній праці"), або гине від кохання, 
того щастя, тієї долі не знайшовши. У композиції характерно як. для 
Квітки-Основ'яненка, так і для Шишацького Ілліча розтягнений і дета- 
лізований, але позбавлений конкретних рис портрет, звертання до кра- 
сот природи, моралістичні одступлення. Подібність між Квіткою-Осно- 
в'яненком та Шишадцьким-Іллічем в художніх засобах, у словнику по- 
етичному, певна річ, не може бути такою безпосередньою й безумовною, 
бо вказані нижче явища мови взагалі були характерні для тогочасної 
романтичної поезії. А проте слід констатувати силу-силенну голубливих 
слів, зменшених епітетів, звертань до бога, що й собі теж споріднює Ши- 
шацькото з Квіткою. 

Повторюємо, разом із тим у поемах своїх ЦШишацький-Ілліч користу- 
ється вілступленнями від розповіди не тільки для моралістичних сен- 
тенцій, як ось Квітка-Основ'яненко, але й для тужливих ремінісценцій 
про минулу славу України -що ве йде від романтичного стилю. Ось, 
наприклад, сказавши, що Галя виходить-на прогулянку в степ, ППишаць- 
гий-Ілліч робить у романтичних настроях відступлення: 

Україно! Україно! Хто вас знає, той згадає, 

Степи мої милі! Мо й лежа в могилі! і т. д. 

Таким чином через помітний вплив форм перших романтичного пе- 
ріоду творів Шевченка 2), у поввіях Шишадького-Ілліча, яскраво виявля- 
ється перемішання романтичного стилю 20--40 р.р. та стилю реалістично- 
сентиментальної повісти Квітки-Основ'яненка. Таке стильове перемі- 
шання, яскраво виявлене у творах Шишадцькото, є характерне для укра- 
їнської поезії часів спадання романтичного стилю. Боно зумовлене 
кристалізацією національно-культурницького різночинства.. 


1) 3 ,Олесеює пікаво, наприклад, порівпяти нарис Квітки в рукописній збірці 
"ворів, що переховується в Музеї Слобідської України. Див. Автограф Квітки- 
Основ'яненка, подав Їв, Єрофіїв, ,Ч. Ше, 1928, кн. 3, с. 199. М 

2) Про цей вплив Шевченпка на твори ПІншацького-Ілліча у свій час говорив 
Куліш, своїм звичаєм перебільшуючи негативну оцінку: ,Пустился он вдогонку за, 
Шевченком, подражая ому до нестерпимости, н кончил тем, что перодразнил его в 
овонх позмах и лирических стихотвореннях дамьім Обьіденньм образом" (Куліш, 
Взгляд»ь на малороссійскую словесность по случаю ввіхода в» свівть книги ,Народні 
оповідання Марка Вовчка, ,Русокій ВіІстникь", 1857, кн. 12), 
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Українці-народники 1870--80-х років 
на Карійській каторзі та на засланні в Сибіру. 


«Українці-народники» Історики революційного руху звичайно згоджу- 
ются в тім, що самостійної течії народників Українців, як окремої групи, 
не існувало. Навіть більше того -- найповіші дослідники визнають 
що і взагалі в революційно-народницькому рухові 70--80-х років не було 
більш-менш значної «виразної свідомо-національної течії» ). Що правда, 
цитований допіру дослідник висловлює оцю думку лише щодо руху першої 
половини 70-х років, але навіть з його роботи кожен складає таке уявлен- 
ня, що так воно було і наприкінці десятиліття, а з инших розвідок та, 
спогадів, що друковалися теж в «Україні» (Рябініна-Скляревського, 
А. Конощенка, та инш.), видко, що й в наступному десятилітті в народ- 
ництві не існувало виразно-свідомої національної української течії, 

На це були причини, заховані в динаміці капіталістичного розвитку 
України від половини ХІХ століття. Але, треба підкреслити, що ці Ж 
самі чинники капіталістичного розвитку спричинилися як до того. що 
український елемент в революційно-народницькому рухові був мало ви- 
разним, так і до того, що він все ж таки в ньому був, і зовсім відкидати 
його існування історик не має жодних підстав. 

Україна вступала тоді в нову епоху свойого капіталістичного розвит- 
ку--епоху, що була послідовно-неодмінним етапом історичної діялек- 
тики: після реформи 1861-то року розбурхане, але пограбоване селян- 
ство починає виявляти змагання позбутися економічної гегемонії помі- 
щицького господарства. Селянство на, Україні справді, хоча й нешвидко, 
але уперто починало «переростати в буржуазне фермерство» 7). Цей 
процес що далі набув, завдяки особливостям післяреформової економіки 
України, як країни напівколоніяльної, все більшого й більшого заго- 
стрення й поглиблення, особливо ж на Чорноморському Півдні. Його по- 
мічали віке (хоча й не зовсім ще розуміли) й сучасники. Процес цей му- 
сив висовувати селянство, як верству, що на якийсь Час ставала поміт- 
ним чинником в загальному рухові економічної еволюції. Не даремно 
бо селянське питання набувало тоді такого першорядного значіння в 
усіх громадсько-буржуазних і революційно-народницьких рухах. І тому 
то як раз оцей примат мужика мусив визначати в революційно-народ- 
ницькому, як і в громадсько-буржуазному, рухові більш чи менш вираз- 
пу національно-українську течіо. 

Це положення найдокладніше аргументував в своїй цікавій розвідці 
«Емський акт 1876 р.» М. Яворський, зробивши висновок, що й увесь 
ідеологічний шлях тогочасної громадської думки на Україні мусив бути 
в тій чи иншій мірі шляхом національно-революційним. Надщіонально- 
революційні змагання були навіть в буржуазних «поступовців», «кон- 
ституціоналістів» та «тетьманців», і тому то царський уряд переслідувагт 
їх не за якусь мирну культурницьку лише роботу: «не якась-то абстракт- 

1) Сергій Буда, До історії революційно-народницького руху на Україні перш. 


половини 70-х років, ,Україна", 1926 р., М. 4, с. 65. 
2) Ленин, Собр. сочинений, т. ЇХ, с. 444. 
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на зненависть до української літератури була лейт-мотивом емського 
указу, але класова суть взаємовідносин, що вона оформлювалась під. 
цією українською культурою, або проти неї» 1). | 

Національно-український елемент в наролницькому рухові 70-х років 
безперечно був. Ми маємо тому, насамперед, таке красномовне й найяскра»- 
віше свідчення, як відома полеміка двох впливових органів революцій- 
ного слова--«Вперед» і «Общини» з приводу визнання значних особли- 
востей революційно-пропагандистської роботи на Україні. 

Як відомо, значна більшість народників-Росіян цих особливостей не 
визнавала й не помічала. Цю лумку не раз висловлював видаваний гру- 
пою П.Л. Лаврова «Вперед», розвиваючи при цьому аргументацію, над- 
то характерну для того часу. 

Навіть деяка еволюція поглядів редакції «Вперед», що сталася в про- 
цесі полеміки з «Общиною» і Драгомановим, сама, з себе дуже характерна | 
для того часу: вона, бо свідчить, що не можна, було ігнорувати національ- 
ний елемент в революційному рухові того часу. 

Почавши з авторитарно-проголошеної заяви: «мьт Оставляєм в сторо- 
не, как. чуждьте общечеловеческим целям и русским интересам все част- 
нь и местньт вопрось, лежащиє вне зтой области», «Вперед» мусив У 
У томі (1877) в статті «ГК. злобе дня» дещо пом'ягшити свої нападки на, 
«Общину», визнавши, що питання «приємов местной пропагандью» та, 
«приспособления к местньїм условиям» треба переглянути. Але ж в тій 
же статті ми знов читаємо:  . 


Только странньм может показаться 9тот замогильньй призьв к ,национализи- 
рованию" именно теперь, в век ,ЙИнтернационала", в тот век, когда чуть не пропис- 
ною уже истиною стала, мьшоль, что, -- вьтражаясь словами Здановича, -- люди делятся. 
не на нацниональности, а на притеспявмьх и притеснителей 2).. Рядь соцналистов 
возрастут, й каждьй низ них найдет себе место среди населения, с которьм ему 
найлучше будет сблизиться. Никто не пойдет тогда проповедьвать соцнализм 
Полякам -- на еврейском язьке, Малороссам - на чухонском. Практикою постепенно: 
вмработаются приемь для местной пропагандь в другой местности. Но зто приспо- 
собленив к местньїм условням нисколько не будет ,нацнонализированивем" социализма, 


н омь вмражаєм, нашу уверенность и надежду, что русский соцнализм всегда будет 
не ,национальньм", а ,пнтернациональньм 3), 


Закидаючи обвинувачення в «замогильньтх призьвах к национали- 
зированию», впередівці мали на увазі головне Драгоманова, з яким 
вони полемізували й на шпальтах «Фартрисі їйт Зосіаїуіззелоспай, ппад 
зостіаїроїйик» (1879 р., т. 1), ше ми маємо статтю самого Лаврова, захова- 
ного за підписом «ТІ. Л.», і де на це досить гостро й авторитетно відпові- 
дав Драгоманов (в 2-му томі) в статті «Пег Ківіптивзіспе Шіетласіопа- 
Швлє». Але ж полемізували «впередівці» головне із самим Драгомано- 
вим, значно менше віддавши належного «Общині», якій лише вкинули 
обвинувачення, що вона, «открьтла, свой листок и южнорусоским национа- 
листам». Докладніш полемізувати з «Общиною» вони не зважились 6е8- 
перечно тому саме, що в «Общині», па захист національних особливостей 
Українців виступив з дуже солідною аргументацією такий авторитетний 
представник революційної думки, авторитетний не лише в Росії, але Й 
у Европі, як Мик. Ів. ЗКуковський. В ч. б-му «Обіцинь, в статті його 
«Реформьт и революция» ми маємо не лише талановиту одсіч централі- 
стам «всероссийским» 1), але справжні лекцію про Уграїну й Українців. 
Думки зКуковського, в свою чергу, дуже характерні за-для тогочасних 
радикально-революційних угруповань. 

Про одність Росії, писав він, судять по історіях Соловйова та Бесту- 
жева-Рюміна. А тим часом. 


1) Бмський акт 1876 р. ,Прапор Марксизму", М 1 (2), 1928 р., с. 96. 
2) ,Вперед", т. У, с. 161. 
3) Трід., с. 162. 2 
4) Драгоманов закидав їм ,всеросспйство", від якого ,впередівці" рішуче відрі- 
калися; на захист їх став в ,Общині" (ч. 8--9) і Як. Стефанович. 
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рядом с северньми народоправствами развивались белорусскив и малорусокие 
муниципиий, создавались мещанскиєе братства с оттенком социального равенотва, 
росла европейокая цивилизация о ремеслами и художествами, о общественньми 
школами, тппографнями и зачатками церковной реформацли. За порогами днепров- 
кими сложилась славная Сеча; окруженная врагами со всех сторон, она естествен- 
ньм образом должна, бьма организоваться в общество, преимущественно военное, но 
виросла Сеча в силу зкономических народньх требований и Герцен справедливо 
назвал ее социально-демократической республикой, В Малоросони идет свое движе- 
ние. Еще в 30-х годах, под влиянивм ,Исторни Руссов" образовалось там сознанив 
необходимости свергнуть йнго царского деспотизма й централизацнии, задавившеїї 
волю козацкую и закрепостившей за ненавнстньми панами так еще недавно вольньй 
парод.. Шевченко.. словно перечувствовал все предания своей родной земли, п 
Герцен, бьіть может, бьшл прав, назьвая ШІевченка едва лип не единоственньм народ- 
ньіМ позтом.. Рядом с рапсодом, рука об руку с ним, шел псторик Малоросопи 
Н. И. Костомаров. Первой же работой своей он заявил себя так резко, что украшен- 
ньй всякими Аннами петербургокий генерал-исторпограф Устрялов почел нужньм 
нашнсать донос на ,дерзкого" магпотра харьковского унпверситета, осмелившегося 
пметь овов сужденне й покинуть Карамзпньм катехизированньй устав Росопйокой 
неторни. Устрялов попал метко; он предчувотвовал, что от псторика-козака добра, 
царству пе вьйдет, п не ошибся.. Александр реформатор собирался на, Дунаї ехать, 
собирался освобождать ,младших братьев всероссийского народа"... п как раз в зтот 
зТоржественньй момент" своего царствовання запретил липтературу малорусокую, 
ввіросшую на преданнях того самого народа, которьшй по вобственной доле, а не по 
приказу паря-реформатора, два века билося с ,турецкой певолей".. Ошпибся Александр 
Николаєвич; он думал разом положить конец революциопной пропаганде, а, она не 
только вьгросла в Укранйне русокой, но пошла впереди ого союзника, австро-венгер- 
окого импоратора.. В ньноешней офицнпальной Россип ,всеросспйокого" ведь только 
поесть, что солдат, поп, чиновник н помощик, патрон да купец; зтиї разновиднье 
факторві власти однороднь, й можна назвать их не только всероссийокими, но п вое- 
мпрньми. У русского правительства, есть русский жандарм, русский шпион, а народа 
всеросонйокого нет. Москвич, Поляк, Украпнец друг другу пе указчики, а товарищи. 
Тепер они все жпвут под гегемонней Великороссов п назьваются русским народом 
потому именно, что над нимп русский станової; нечезнпет становой п все зти народь 
будут предоставлень самим себе, а в кажих пределах и как они сфедерпруются 
друг ос другом, зто может показать только практика. 

Цю інтересну лекцію Якуковський бажав читати не «правительству 
всероссийскому», але молоді, яка, За його спостереженнями, не зовсім 
правдиво розуміла шляхи революційної боротьби. 

Петербургокне кружки пропагандистов,--продовхжує він, - московокив социалистьт 
издавали множество народньх брошюр, рассказов, сказок, в которьіх царь, поп п 
помещик являются пераздельной троицей, причиной їВсех бедствий народньх. По- 
оледнив процесоьі и речи наших пропагандистов ясно показьвают, что они стоят на, 
соппально-революцнонной почве безначального интернацпонала,.. Мьнсль о благодете- 
лях, о диктаторах, о комптетах, предпиоввающих движенние сверху вниз, отходит 
в область забвений прошлого вместе со старьім понятцем о самої революции. Дви- 
жениве должно дсовершаться самими действующими, должно птти снизу вверх, от 
частного к общему, от секциц к федерацип -- области секцій; от областной к нацио- 
нальной, от национальной к мипровой 1). 

Таким чином і сучасники визнавали не абияке значіння за, націо- 
нально-украмиським слементом в народницько-революційному рухові 
70-х років. Наявність цього елементу і його виразна активність в другій 
половині десятиліття була відома й царському урядові--то ж не випад- 
юво на ці саме роки припадають і всілякі заборони й утиски україн- 
ського друкованого слова, що привели, кінець-кінцем, й до емського 
акту 1876 р. Про те, що саме на Україні, і то саме в формах національно- 
революційної пропаганді «анархістський рух» набуває найбільшої на- 
явности, писали навіть і жандарі. В «Сргопідце Фи плопувтепі босіаПзів 
еп Кизбів 1878--1887», що її було проредаговано р. 1890 товаришем мін. 
внутрішніх справ генерал-лейт. Шебеком й видано французькою мовою 
в 100 примірників лише«сопійдепііа! ві ехепавіхетепі ретзоплеї» За для 
визначних «персон», маємо отахе пояснення процесу зростання револю- 
ційного руху на Україні: 

Київській універсптетській молоді ніколи не бракувало гарячих голів, навіть за, 
Доби старого режиму (!), за, імператора Миколи І, коли соціялізм та анархізм не мали 


1) ,Община", М 5, сс. 1-6. 
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ще належного грунту в Росії. Такими були ідеї сепаратизму, ідеї автономії України, 
що опанували тоді палкими головами; з 1856 по 1862 р. ці змагання виявились 
з особливою силою, коли уряд дозволив розвиток української літератури, видання 
журналів ,малоруською" мовою іт. п. Пізніш ідея сепаратизму була, за основу за-для 
поширення революційного руху, який набував надзвичайної упертости, тим більше, 
що грунт за для роботи анархістських банд був широкий і плодючий, серед за- 
можнього населення, в багатій країні і в центрі значної маси робочої людности, що 
оселяла численні фабрики й заводи цієї країни 1). 

Жандар-історик підкреслює, що «українське революційне вогнище 
відкидало своє полум'я на дуже віддалені місцевості й правило. За, 8вя- 
зок за-для ріжних груп». 

Треба, визнати, що жандарі більш-менш правдиво пояснювали при- 
чини цього руху, чого не мозкна сказати про самих народників-Росіян. 

Так, у відомій книзі «Активное народничество 70-х годюв» Богучар- 
ський каже: «Может бьть, здесь играл некоторую роль и более сантвини- 
ческий харажтер южан, но в то время, как в Саратовокой или Тамбов- 
ской губерний дальше бесед о крестьянами и распространения среди них 
нелегальньх брошюр дело никогда не заходило, на юге готовились к 
«тайламачине», приобретали револьверьі, козацкив седла й прочиєв при- 
надлежности предстоявшего, по мнению южан, «всенародного бунта» 7). 
Овичайно, справа тут була не в «темпераменто южан», а в деяких осо- 
бливостях економіки української, яка впливала Й на загострення полі- 
тичних моментів. Жандарі не даремно підкреслювали ролю «заможнього 
населення в багатій країні», бо справді й український національний рух 
в 70-ті роки головно покладався на заможне селянство, яке прагнуло ло 
ліквідації феодальних порядків. А до того ж 70-ті роки було добою зро- 
стання й промисловости: будувалися залізниці, всілякі заводи--цукро- 
варні, гуральні, з'являлися по великих містах «торговьтюе дома», «Това- 
рищества» й «компаний». 

Оскільки національно-український елемент в революційному рухові 
70-х років набуває наявности--це з вичерпуючою аргументацією подано 
в цитованих розвідках С. Буди та; М. Яворського. 

Друга половина, 70-х років взагалі позначилася великою активністю 
народницьких гуртків, що переходили вже від мирної пропатандій до 
терору. Саме життя висовувало методи терористичної боротьби, бо треба. 
було із зброєю оборонятися проти жандарів,-бо ж «за олну передачу 
или даже простов хранение какой нибудь «Хитрой Механики» гноят по 
несколько лет в предвартельном заключеним и затем заживо замуровьеі- 
валют в центральньжх катореньх тюрьмах» 2). На шлях терору найперше 
вступили революціонери на Україні, і в перших терористичних висту- 
пах, як відомо, найактивнішу участь брали Українці-народники: р. 1878 
сталася збройна одсіч в Одесі Українця Івана Ковальського, що стояв 
дуже близько до одеських «українофілів» (тоб-то членів одеської «Гро- 
мади»), того ж року видатний революціонер, Українець Гр. Попко в 
Київі забив жандарського офіцера Гейкінта; р. 1879 в Одесі засудили й 
скарали на смерть Українців Дмитра Лизогуба, Йосипа Давиденка, та. 
Логовенка у відомій справі «одесокого террористического кружка», 
того ж року в Київі сталася друга збройна одсіч поліції, в якій брали 
участь Українці брати Івічевичі, Свириденко, Стеблін-Каменський, Кова- 
левська, Феохарі. 

Одночасно в революційних гуртках провадять жваву роботу щодо 
організації перевозу літератури з-за кордону й відкриття підпільних 
друкарень 1 в цій жвавій роботі беруть найактивнішу участь не лише по- 
одинокі Українці-народники, але й «Громади»--київська, та одеська, що 


1) ,Сргопідце", с. 12. 
2) Богучарокий, Активнове народничество 70-х годов, с. 246. 
3) С. Лион, От пропаганди к террору, ,Кат. и Сскілка", 1924, Хо 5, с. 14. 
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також вступили в цей час на шлях виразного революціонізування своєї 
роботи. В звязку із цим «українофіли» провадять переговори із «соція- 
лістами» (тоб-то революційними народниками) і в Київі, і в Одесі (відо- 
ма одеська нарада, 1876 р. і київська 1878-го). Одночасно провадять най- 
активнішу роботу щодо найширшото притягнення робітництва, та, селян- 
ства в револіоційні гуртки, і знов,--у цій роботі перед ведуть Українці, 
як от Гр. Попко в Київі, Одесі й на Кубані, М. Левченко в Київі й Одесі, 
Лобанов-Лобанчук та Предтеченський (Бубнівський) в Київі, Кремец- 
чуш й Полтаві, М. Ковалевська в Київі, Макар Тетерка в Одесі, Басов 
у Київі й инші. Це пожвавлення революційної роботи, що впливало й 
на «громадян», знаходило собі й ідеологічне обгрунтування в заснованім 
тоді ж (р. 1878) заходами «громадян» за активною допомогою одеських 
народників українському журналі «Громада», що набув величезного 
впливу на Україні за тих же років. Звідти, з МКеневи, було виголошено й 
перше критичне застереження щодо системи терору: про це писав Дра- 
гоманов р. 1878 в «Листку Громади» (потім те ж саме в М 1 «Громади» 
1881 р.), сказавши відомі слова, що «вбивство не може стати принци- 
пом... велика, політична, зміна може бути здійснена лише масовим рухом 
класів». «Громада» весь час закликала ло роботи, що мала зрештою 
призвести до цього «масового руху». Роботою шодо поширення агітацій- 
ної літератури й організації підпільних друкарень що найбільше, як 
сказано, захопилися в кінці 70-х років наролники; з цього боку тоді був 
"безперечно «золотий вік», бо трохи пізніш, на початку 80-х років ця ро- 
бота, вже сходить на, нівець. Тоді саме українська книжка, набуває вели- 
кої популярности серел робітництва й по селах: сучасники згадують, як 
вчилися по брошурках Подолийського й по празькому виданню «Коб- 
заря» 1). | 

В цій роботі, безперечно, виявилась велика активність і Українців- 
пародників і Українців-«громадян». 

Своїм завданням вважав я подати лише деякий матеріял до характе- 
ристики окремих представників українства в народницькому рухові 
70--80-х років. Але мушу підкреслити, що на, підставі всього матеріялу, 
яким довелося мені користуватися, не міг і я зробити висновку, що 
Українці-народники в загальній масі народників того часу складали 
рудь-яку відокремлену групу. Такої окремої групи не було, як не було 
й окремо-підкресленої особливої ідеології народника-У країнця і не тому, 
що вони, мовляв, губилися в загальній масі, а тому, що тоді не могло 
її бути, бо не було ще й чинників, які б визначали окремішність цієї 
«суто-української» ідеології. Вона, оця окремішна, ідеологія, могла, з'яви- 
тися пізніше, в останньому десятилітті віку, коли капіталістична дина- 
міка покликала до активної ролі напівселянську 3 походукення дрібну 
буржуазію, оту саму, що згодом утворила РУП, що виголосила й таке 
гасло, як «у своїй хаті»... 

Українці ж народники 70--80-х років не мали ще тієї ідеології. Ніко- 
ли вони не ламали тісного звязку з револіоційною роботою під єдиним 
прапором із російськими народниками, і в революційній роботі за-для 
них оправа точилася не про захист української культури, але про бо- 
ротьбу із спільним ворогом-царатом та його слугами. А в той же час 
були вони й лишались Українцями «одні в більшій, другі в меньшій 
мірі», як сказав у цитованій роботі М. І. Яворський. 

Вважаючи за конче потрібну справу систематизацію усіх матеріялів 
і відомостей про Українців-народників, обмежут в цій роботі свій роз- 
гляд лише тими з них, хто був на Карійській каторзі та, на засланні в 


1) Про ,Кобзаря", як про першу ,товсту" книжку в свойому життю згадує 
Февохарі, тоді (на кінці 70-х років) робітник з Одеси. 
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Єибіру 7). Увагу свою я спиняю лише на таких люлях, українська свідо», 
мість яких була мені відома з певних, хоча б і незначних джерел, або 
свідоцтв. Не зважився я говорити упевненно про таких народників, в 
яких лише українське походження безсумнівне, бо, коли стати на цей 
шлях, можна дійти до наявних перебільшень, що ми вже й мали в де- 
яких роботах 7). 

Карійська каторга та їй порядки. Нерчинська округа Забайкальської 
области дуже давно стала в царського уряду місцем каторги. З початку. 
ХІХ ст. як відомо, тут вже був т. зв. «Большой завод», куди заслали 
першу партію декабристів; тут був і відомий заколот-спроба зняти пов- 
стання каторжан під проводом поручника Сухинова (Українця). В 20 рр. 
інж, Павлуцький знайшов на р. Барі, що вливається в Шику за 80 вер. 
нижче станції Срітенської, величезні поклади золота. За часів відомих 
походів Муравьйова- Амурського тут вже працювали тисячі каторжанців 
лід суворим доглядом ганебної пам'яти недолюлка, майора, Разгільдєєва. 
Тоді, за 15 в. від Кари на Шилці був Шилканський завод; в тюрмі Тоді 
перебував петрашевець Н. Ястржембський. 8 1862 р. стали прибувати в 
нерченські рудні групами політичні в'язні: були тут Чернишевський, 
Балод, каракозівці, нечаївці. З початку 70 рр. центр Забайкальсьгої ка- 
торги перенесено на Бару, де й побудували сім каторжних тюрем: сюди 
вже стали засилати трохи не всіх засуджених на, відомих політичних 
процесах («то делу 50-и», «ішутинців», «по делу казанской демонстра- 
ции», «по делу 193-Х»). | . 

Під той час, коли на Кару прибули перші Українці, а се було на, по- 
чатку 1880 р. тут було вже 2000 каторжанців з 1000 чолов. охорони; 
з цього ж. часу карійська політична тюрма почала існувати як окрема, 
установа. 1 листопаду 1881 р. вої політичні в'язні-чоловіки перейшли 
в нову, спеціяльно побудовану тюрму. Ямноча ж. політична, тюрма, була 
за 15 верстов, на, 7. зв. Пижньому Промислі. 

Чоловіча політична тюрма на Гарі уявляла, з себе одноповерховий 
деревляний будинок, побудований таг., як усі сибірські деревляні тіорми 
та етапи. Навколо тюрми невеличкий двір, по-за яким високий деревля- 
ний паркан із гострими дошками, немов би палі. Цікаво одмітити, що 
паркан звали всі «палями», із слів Віташевського 9), як звуть їх сибі- 
ряки на свойому «наречини», але слово це--українське, занесене до Си- 
біру, як і багато инших слів, в'язнями або переселенцями з України. 
По-за палями стояли инші службові будівлі--майстерні, помешкання 
адміністрації та чинів охорони 7). В середині тюрма, мала, 4 великих ка- 
мери в ряд, досить вузенький коридор і згодом прибудовано було іще 
одну камеру. Камери мали звичайну мебліровку царських тюрем; були 
спочатку нари, згодом політичні в'язні поробили добрі ліжка із скринь- 
ками. Такий же приблизно устрій і вигляд мала й жіноча політична, 
тюрма. В чоловічій тюрмі кожна з 5-ти камер мала свою назву: Сине- 
дріон, Дворянка, Якутка, Харчевка, Волость. Синедріон був так би мо- 
вит за штаб всіх в'язнів, бо там сиділи найвидатніші з політичних, як от 


1) Користувався я, окрім зазначених в тексті матеріялів, рукописами народнпка- 
карійця Г.Ф. Савченко-Осмоловського й тими обвідченнями, що їх я одержав від 
ветерана-карійця С. І. Феохарі, а також від Б. К. Пекарського що, мешкаючи 
в Якутії на кінці 90-х років, добре знали Грабовського, Левченка, озянова, 
Мальованого Та пн. 

2) Так М. Ї. Яворський залічує до Українців - народників С. П. Ковалика й П. І. 
Войнаральського (в ,Революції на Україні"), хоча Ковалик ніколи за Українця себе 
не вважав, а Войнаральський не був ним навіть з походження. М. 6. Слабченко, 
відмітивши помилку т. Яворського, тут же (,Матеріяли до економічно-соціяльної 
історії України ХІХ ст., т. ЦП) називає ,геніяльним Українцем" В. М. Достоєвського, 
назпває Українцем і Грановського. " 

3) Впиташевский, На Каре, ,Голос Мпнувшего", 1914 г. Ж» 8. 

4 Фотографію тюрми вміщено у зб. ,Кара и др. тіюрьмь: Нерчинокой каторги". 
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Попко, М. Р. Попов, Левченко, Щедрін, Крижанівський, Мишкін, Юрков- 
ський, Долтушін. Режім у тюрмі досить часто мінявся на гірше, чи на. 
краще, в залежності від зміни начальників та розпоряджень з Петер- 
бургу. Бувало, що камери весь день стояли незамкнутими і навіть влітку 
можна було весь день бути у дворі. Кайдани в'язні мусили не завжди 
носити: їх зодягали, коли виходили на роботу за паркан, та, коли з'явля- 
лося «велике начальство». Але дехто за втечу був прикутий до тачки, 
прикуті (між них Попко й Березнюк) мусили спочивати з тачками і на- 
віть ходити з ними у лазню. Осмоловський, у свойому щоденнику 3га- 
дує, як прикували до тачок Фомичова, Попка й Березнюка. 

Через кілька днів після прибуття на Кару, розповідає він, по обіді, покликали 
в контору Фомпчова, Попка й Березнюка, щоб прикувати їх до тачок. Першим по- 
вернувся Фомичов. Він віз перед собою велику тачку. У передніо стінку її було вбито 
кільце, від якого тягнувся ланцюжок до середнього Кільця кайданів. Прикутий до 
тачки міг зробити вільпо не більше двох кроків, дальше він вже тягнув тачку за 
собою. Тачки ці робили багато мук Попкові (бо він був хоруватий), Березшокові Й 
Фомичову... 

«Каторжні роботи» існували лише на папері, бо начальство не могло 
знайти корисної нагоди для: цього. Спочатку виволили під вартою всіх 
за паркан робити «пляц» перед будинком коменданта. Огодом началь- 
ство запропонувало пращювати на золотих покладах і оголосило, що за, 
вилучене золото платитимуть «по рьшночной цене». Але ці «старатель- 
ские» роботи не вдалося налагодити. Тоді вирішено було запровадити 
майстерні--ослюсарню її столярню. В цих майстернях працювала, біль- 
шість в'язнів; завідував майстернями Березнюк, а за помічника в нього 
був теж Українець Феохарі. Робили меблі, дрібні речі з металів, дерева, 
й картону за-для подарунків на волію; один з в'язнів, відомий учасник 
страти Мезенцева, доктор Баймар, навіть вишивав; дехто вчився музики, 
був добрий хор, який здебільшого співав українських пісень, і в ньому 
за перших співців були евченко та, Лозяногв. 

да, паркан, 1го-за, палі Ходили в майстерні завжди в супроводі надзи- 
рателів. Писати па волю було можна лише від імени жандарського офі- 
цера: треба, було написати листа («открьтку») в «8-ій особі» й дати жан- 
ларові на підпис. овичайно, таке листування не вдовольняло бідолаш- 
них карійців, і вони шукали всяких засобів налагодити стосунки 3 во- 
лею. З цією метою вони іще по дорозі, в Іркутську порішили, що хтось з 
них мусить одружитися (а всі були парубки) з якоюсь «поселенкою», щоб 
через неї мати стосунки з волею; кинули жеребок і він дістався Феохарі. 
Останній мусив написати прохання «о разрешений вступить в законньтй 
брак»; начальнивк тюрми переслав прохання до генерал-губернатора, але 
той шлюбу не дозволив. На Карі було рішено запровадити власну неле- 
гальну пошту. На «почтмейстера» обрали Осмоловського, який в своїх 
спогадах розповідає, як було організовано цю нелегку справу. Переда- 
вати записки на волю мохкна було через родичів в'язнів, «добровольно 
последовавших» на Бару, що мешкали у Слободі. Підчас побачень, які 
бували двічі на тиждень в кімнаті будинку вартових, без «соглядатаїв», 
можна було передавати на волю що завгодно. Але ж цей спосіб був не 
певний, бо инколи начальство відбирало цю пільгу. Треба, було знайти 
инших засобів, і от Осмоловський почав вербувати «поштових голубів». 
«За, «голубів», розповідає вії, тоб-то «проносителів» пошти бували робіт- 
ники з карних, «парашники», салдати, навіть... хкандарі.. Вербування 
«толубів» провадилось, як в тіормах, так і у «вольній команді».. Тюрем- 
ний досвід виробив певні засоби, і «провали» поштових зносин тратля- 
лись рідко. Протягом 10-х років були на підозрінні 5 жандарів; одного 
разу зробили труса в будинку вартових, але нічого не знайшли. Не легко 
було винаходити засоби відправляти листи в'язнів у Росію і заводити 
зносини із засланими, що мешкали в Нерчинську та, Читі».. Далі Осмо- 
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ловський згадує про дуже дотепного «голуба»--карного Василя Корит- 
ного, родом з Поділля, який мешкав у «вільній команді», заробляв рюобо- 
тою приберальника, та, палівника, по тюрмах і охоче за... 2 карб. на, місяць 
носив куди завгодно листи, навіть речі, пояснюючи, що робить це з не- 
нависти що зжандарів. «Бач, понадівали собі ахсальбанти -казав він 
про жандарів,- -тай куряжаться! Та не будь я Коритний, щоб я не пошив 
їх у дурні»! Осмоловський додає, що Василь вважав за свій неодмінний 
обов'язок допомагати в'язням, що сиділи під замком, і що, як би його 
впіймали на передачі пошти; то напевне в «всипали» не менше, як, 100 
різок та ще й посадовили б у тюрму до кінця всього терміну каторги. Цей 
добрий подолянин «прямо чудеса, робив», як пошта. 

Осмоловський завідував поштою до самого кінця свойого перебу- 
вання на Карі--і тоді, коли сам вийшов (р. 1887) у «вольную команду». 
Після відомої в історії політичної каторги, «зухвалої» втечі 1882 р. Миті- 
кіна, Хрущова, ЮЮрковського й инш. завели на Карі суворі порядки: 
замикали камери, зменшили прогулянки, позбавили права писати на 
волю через жандарського офіцера. 

Майже всі в'язпі займалися самоосвітою, а дехто допомагав у цьому 
менш освіченим товаришам; читали навіть справжні лекції, як от Кова- 
лик, що викладав вищу математику, або Олександр Методієвич Калюж- 
ний (з Полтавщини)--той самий, що багато зробив потім для підвищення 
культурного рівня М. Горького. Вивчали також чузкі мови, робили поре- 
клади, а найбільше читали. Як зтадує Осмоловський, найбільше любили 
читати «Отечественньюе Записки», Щедріна, Михайловського, Успенсько- 
го, Златовратського; читали здебільшого вголос (добре читав Кравцов); 
увечері, щоби читати, сідали тісними купками, бо лямп не було, а свічок. 
давали дуже мало. Як розповідає Ястремський )), дуже скоро в тюрмі 
склалася добра книгозбірня, в якій були не лише загально обов'язкові 
по таких книгозбірнях Біблія та «Історія» Соловйова, але були й Дар- 
він, Лямарк, психологія Рібо, був навіть «Капітал» Маркса. Завідував 
книгозбірнею той же Осмоловський. Бін же багато зробив за-для органі- 
зації «видавничої справи». Заснували два журнали в чоловічій тюрмі 
(«Кара» та «Карийокий Листок Обьявлений») і один журнал в жіночій 
тюрмі. «Бара» являв собою «товстий журнал»; в ньому Попко вмістив 
цікаві «Воспоминания социалиста», а Юрковський розповідав про те, як 
зробив він «виїмку» грошей з херсонської державної скарбниці. «Листок» 
був гумористичний журнал, його редагував Осмоловський. 

Окрім статтів Михайловського, любили читати «Наши направления» 
В. В. (Воронцова). Бували частенько й диспути з приводу ріжних впли- 
вів західньо-европейської та російської революційної літератури; вже 
тоді--рр. 1880--81 в народництві розпочався розкол і в народницьку 
ідеологію поступово вливалось захоплення поглядами Маркса та Кавт- 
ського, Цьому сприяв іще той факт, що серед карійців були вже й піоне- 
ри соціял-демократів-- т. зв. «пролетаріятці» (члени польської партії про- 
летаріяту)--Фелікс Кон, Маньковський, Рехневський, Люрі та Генрих 
Дулемба, про якого далі іще буде мова. Був серед карійців і такий ви- 
датний ідеолог народництва, як В. П. Трощанський (з Басарабії), що 
виступав за псевдонімом «/уковський», як критик Михайловськото 7). 

Взагалі на Карі зустрілись революціонери ріжних, трохи пе всіх того- 
часних утруповань: були непохитні землевольці?), були фундатори пів- 





1) Ястремокий, Кара, ,Кандальньй Звон", сборник одесского отд. 0-ва политка»- 
горжан, Ме 1, 1925. 

2) Цього ,П. Г. Жуковського" М. І. Яворський змішує в статті ,Бмський акт 
1876 р." з Н. Жуковським (вже цитованим). 

3) Їх має на увазі Л. Дейч ,16 лет в Сибири", коли каже, що на Карі ,Михай- 
ловокий, В. В. оказьвались нейзмеримо віиіше стоящими ,каких нибудь: Каутоких, 
Либкнехтов й Мерингов" (с. 165). 
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нічного та південного Робітничих Союзів--Обнорський, Попко, Коваль- 
ська, Щедрін, був Стефанович із своїми однопроцеониками Шефером, 
Круківською, був Ішутін, Адріян Михайлов, Юрковський, був такий «не- 
противленець» й прихильник "Толотого, як фФінляндець Іванайн, або 
одесит Фомичов, про котрого той же Дейч розповідає, як про «ярого 
патриота и руссофила, убежденного монархиєста й горячего сторонника, 
дома Романовьтх» 1). 

Але, що.б не розповідали нам колишні карійці про своє розумове 
життя, у всіх їх спогадах червоною омугою йде одна деталь сумного 
тюремного існування: більш за, все говорили, думали, міркували й ради- 
лись про утечу з каторги. Втікти буле нелегко, ще трудніш було пере- 
ховуватись по сибірських селах та, містах, але втечі бували, Р. 1882 ста- 
лася, я. вже сказано, велика втеча, в організації якої брали жваву. участь 
наші земляки Березнюк та Феохарі: вони винесли двох, Мишкіна та Хру- 
щова, в скриньках ліжої з тіорми в майстерню,-немов би ліжка, потрі- 
бували полагодження, вони ж впорядкували секретну сигналізацію під- 
час втечі. Підкоп за-для втікачів робили в камері, що прозивалася Сине- 
дріоном, де душею всієї справи був Попко. Втеча, як. звісно, кінчилася 
сумно: всіх переловили, а декого перевезли до Шлісельбургу. 

Великою й приємною подією для карійців був приїзд відомого англій- 
ського письменника, Генана, котрий, знаючи російську мову, багато роз- 
мовляв із каторжанами. , 

За, деякими маніфестами, політичних в'язнів випускали у «вольную 
команду», наказуючи їм «безотлучно» мешкати в слободі недалечко тіор- 
ми. Політичні заснували собі окрему колонію, яку прозвали, «Буток» 7). 
«Вольнокомандським» старостою був Лозянов, а бібліотекарем і «почтмей- 
стером»--Осмоловський. «Вольнокомандці» тримали як найтісніший звя- 
зок із «волею». Коли трапилася р. 1889 сумна подія в жіночій тюрмі, 
Лозянов й Осмоловський з доручення товаришів провадили слідство 
і навіть чинили допроси «переляканому начальникові тюрми 7). 

Жилося на «Волі» не краще, як у тюрмі, бо доводилося сидіти без 
діла, осторонь товаришів і голодувати: «бо видавали лише тюремний 
«пайок», заробити не мохала, було ніяк». 

Карійці-/ країнці. Описавши карійську тюрму та побут її бідолашних 
мешканців, переходжу тепер до карійців-У країнців. 

Серед них я ставлю на перше місце Григорія Анфиловича Попка, бо 
вважаю його за найяскравішу постать серед инших його товаришів. 
Біографію Попка, в свій час подав його товариші, близький друг і земляк 
Стеблін-Каменський 7); про Попка взагалі чимало писалося і тому я ока- 
жу про нього коротенько. Народився він р. 1852 на Кубані, в родині 
попа; дід Попка прийшов на Кубань з Полтавщини; вся родина Попків 
була старо-вкраїнська, які з походження, так і з побуту й традицій. 
Вчився Григорій в бурсі, потім в ставропільської семінарії, якої не кін- 
чив, бо вийшов з власного бажання разом із 5 товаришами--членами 
нелегального гуртка. Склавши за семінарію іспита, Попко поїхав до 
Москви, маючи намір вчитися в Петровсько-Розумовській Академії, але 
того зїк. таки 1874 р. приїхав до Одеси й вступив на правничий факультет 
університету. Тут він зазнайомився із Заславським та Лизогубом її захо- 
дився організовувати револіоційні осередки серед робітництва: читав 
лекції робітпикам, влаштовував каси, книгозбірні, а найбільше захопився 
справою перевозки революційної літератури з-за кордону, за для чого 


1) Ор. сів, с, 157. Може бути (такої думки й тепер С. І. Феохарі), що Дейч трохи 
перебільшує, але відомо, що Фомичов був противником терору. 

гу Фотографію ,Куткає вміщено в зб. ,Кара ин др. тюрьмь  Нерчинокой каторги". 

З) Про це докладно в згаданій статті Осмоловського--Карийская трагедня. 

") ,Билов", 1907 г. Ж» 5, с. 179--204. 
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часто подорожував до Кишиньову. Революційну українську літературу 
Попко розповсюджував не тільки в Одесі, але й на Кубані. Йому допо- 
магали в цьому Андрієвський, Борисов та Щербина. Розповсюджував 
він книжки, видавані Подолинським,--«/исти з хутора», «Дещо» Й 
инш."). В робітничих гуртках скрізь був він--«Грицько» (конспіративне 
ім'я)--дуже популярним 2). Р. 1876 він їздив на паризький з'їзд народ- 
ників, де отстоював права, Українців на визначення себе як надії супроти 
товаришів з відомого своїм централізмом органу «Вперед». з Паризку він 
поїхав в еневу до Драгоманова, потім був у Галичині, де зав'язав 
знайомство з Франком, Павликом та Ляхоцьким. Попко був, як і його 
товариші-народники, таким Українцем, що міцно звязав свою револю- 
ційну роботу з братами-Росіянами, що провадили вперту боротьбу з ца- 
ратом. Одночасно він був одним з перших послідовних терористів; він 
міцно поставив перед даславськійм та, Лизогубом питання про перехід до 
терору, як знаряддя помсти й політичної перебудови всього життя. Він 
виїхав з Одеси до Петербургу спеціяльно з метою забити ген. Трепова, 
але його в цьому випередила, Віра Засулич. Тоді він повертається до Оде- 
си, багато працює за для популяризації ідеї терору (першим актом орга- 
нізації Попка, баславського й Осинського було в цьому напрямку вбив- 
ство в Ростові шпигуна, Ніконова), випускає прокламації, на яких впер- 
ше стояла печатка «Йсполнительного Бомитета» і які розліплювалися 
скрізь: в Одесі, Київі, Харкові, Полтаві, Кременчуці, в Курському, навіть 
в Петербурзі. Після суду над студентами, що робили «безпорядки» в 
київському університеті, Попко вирішив забити київського жандара, 
Гейкінта, що він і виконав дуже вдало 24 травня 1878 р. й лишився на 
якийсь час «неразьтжканньтм» 2). Лише паприкінці 1878 р. Попка, заареш- 
тували в Одесі одночасно з Лизогубом, Спандоні та инш., при чому з ним 
сидів відомий зрадник студент-ветеринар Федір Гуріцин. 5 серпня 
1879 р. Попка було засуджено в процесі Лизогуба, й Чубарова, до безстро- 
тової каторги. Коли привезли його до іркутської тюрми, він тут разом з 
УІцевичем, Гванченком, згаданим вже Березнюком, Фомичовим та Воло- 
шенком утік, але скоро його впіймали й присудили за втечу на прикуття 
до тачки на 3 роки й «к содержанию в разряде испьштуемьіх» на 20 років. 
16 жовтня 1880 р., разом із товаришами-земляками Андрузьким, Берез- 
ніком та Осмоловським, Попка, привезли на Кару, де він і помер 20 берез- 
ня 1888 р. від водянки. Які згадують товариші--Осмоловський, Феохарі 
та ОСтеблін-Каменський, здоровля Попка було надірване не тільки тях- 
ким режимом, в якому його, завжди кипучого, енергійного, тримали на, 
каторзі, але Й тією величезною роботою революціонера, яку провадив 
він в дуже скрутних умовах особистого життя, на, які віш ніколи не вва- 
гав. В тюрмі, в камері «Синедріон» він був справжпим отаманом і голо- 
вою і своєю вірою в перемогу революції багато впливав на товаришів. Але 
в той же час страшенно нудьгував з того, що його надовго позбавити 
можливости робити для перемоги революції. Стеблін-Паменський розпо- 
відає, що підчає Хвороби Попко казав товаришам: «Если я буду бредить, 
говорить что-нибудь такое... революціонное,--не давайте мне». Це була 
людина, великої волі й відваги. Шкода, що до цього часу не опубліковано 
його «батписок социалиста», що їх вміщено в 1881 й 1882 р. в рукопис- 
ному журналі «Кара»; невідомо навіть, у кого після смерти Стебліна- 
Гаменського лишились оці цікаві записки, з яких ми багато чого до- 


1) 0. Рябіпін-Ск.яревський, З рев. україн. руху 1870-х років, ,Україна«, 1926 р. 
М 5, со. 122--1283. 

3) Феохарі в своїх спогадах, що їх мають друкувати в ,Черв, Шляху", згадує 
про надзвичайну популярність Попка серед одеських робітників. 

3) Про справу ціой докладно розповіджено в біографії Попка в виданні,С родинь 
на родину", М» 3, Женева. 
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відались про революційну роботу на Україні, про звязок із західніми 
Українцями і що найбільше--про ідеологію революціонерів-Українців 
70-х років. 

На другому місці, як постать також видатну серед революціонерів 
70-х рр. слід поставити Ковалевську: Марія Павлівна, Ковалевська, з на- 
родження Воронцова, народилася р. 1849 на Катеринославщині, де бать- 
ко її був дідичем-середньої руки. Брат її був відомий письменник-еконо- 
міст В. В., один з найвидатніших ідеологів народництва. Марія Павлівна 
вчилася в одеському інституті «блатородньїх девиц», а на 19 році одру- 
жилася з відомим українським діячем--вчителем київської військової 
гімназії Миколою Васильовичем Ковалевським 1). Сестру її було обвину- 
вачувано в звязку з процесом 198-Х, і ця старша, сестра впливала, й на, по- 
гляди Марусі. В Київі, р. 1875 Ковалевська починає свою революційну 
роботу, вступивши разом із В. дасулич в конспіративно-пропатадиєст- 
ський гурток, що його організував в м. Корсуні відомий Стефанович. 
Дуже скоро Ковалевська мусила перейти на, нелегальне існування, че- 
рез що вона навіть покинула родину, дітей. Р. 1876 вона увійшла, до 
гуртка Дебогорія-Мокрієвича, і з цього часу: її бачили завжди в передніх 
рядах борців проти царату. Вона вела пропагандистську роботу, брала, 
участь в організації друкарні, причому, разом із Микитою Левченком 
р. 1879 перевозила з Одеси до Київа, а далі в с. Пирогово друкарню 
«Йсполнит. Комитета». Вона з успіхом провадила роботу но селах, бо 
добре знала кародню мову, й побут, до того ж всіх приваблювала, своїм 
ентузіязмом. Вона пропагандувала й серед студентів і серед молодих 
дівчат, що вийшли з гімназій та інститутів і яких київські Українці прози- 
вали «тавами» 7). Вона брал участь в переговорах між київськими лібе- 
ралами, українофілами й революціонерами р. 1878 2). В Одесі, куди вона 
приїхала р. 1877, вона також була одним з найвидатніших революціоне- 
рів. «Маруся Ковалевокая, згадує про неї С. Ліон 7), при ее революцион- 
ном опьте, большом уме, живом темпераменте, привлекалтельном харак 
тере и безграничной храбрости и преданности делту революции, играла, 
крупную роль в обойх кружках и ни одно ревожюционное предприятие 
не проходило без ее ведома или участия, в большей или меньшей сте- 
пени». Другий сучасник,"київський Її товариш, «ЇЇ. Дейч, згадуючи про 
неї казке: «не пережив в такой степени, как млногие другие передовеіо 
женщиньгю той зпохи «нигилизма» 60-х годов, Мария, тем не менее бкіла 
насквозь пропитана, его отрицательньтм отношетпием ко всем устаревшим 
догмам, обьічаям, понятиям. Она являлась крайней реалисткой, подобно 
Базарову, решительно ничего не боявшейся, ни с чем не считавшейся» 5), 
Фроленко згадує, що Повалевська--перша з жінок вчилася стріляти, 
їздити верхи на, хоні і навіть хотіла вступити в кінний революційний: за- 
гін (р. 1875)9). Не належавши до тогочасних українофільських органі- 
зацій, очевидно, Тому, що вони були для неї надто «праві», Ковалевська, 
в той же час була Українкою з виховання й культурно-революційних 
традицій. І для неї, як і для її першого чоловіка, згаданого вуке Миколи 
Ковалевського, «козацько-гайдамацькі традиції були гаслами револіо- 
ційно-народницької пропатанди». Вона наказувала, слідуючи на, каторгу, 
щоб діти її виховувались в українській мові"). даарештовано її було в 


1) Про Ковалевського: 1) "Штер- Нау. Вісник", 1909, кн. 2, с. 372,--Споминл 
Маг-іна (Галіна); 2) Згадана стаття Рябініна-Окляревського в ,Україні", 1926 р., Мб; 
3) ,да сто літ", кн. 2-га. 

2) Із спогадів Дебогорія Мокрієвича, в 4 кп. ,України" за 1928 р. 

3) Дебагорій-Мокрієвич, Воспоминання, с. 373. 

4) Каторга и Ссвлка, 1924, М 6 (13), с, 18. 

5) Л. Дейч, Южне бунтари, , Гол. Минувшего", 1920--21 гг. сс. 50-51. 

6) ,Каторга й Ссьшлкає, 1924, М 3 (10) со. 16--247. 

т) Яворський, Емський акт, ,Прапор Марксизму", 1907, Ме 1, с. 129. 
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Київі в лютому 1879 р. після події на "Жилянській вул. («воорузженное 
сопротивление»  Івічевичів, Брантнера, Дебогорія-Мокрієвича, Феохарі 
та инш.), а в травні того ж року засуджено на, 14 років 10 місяців ка- 
торги. На Кару її привезли в 80 році, в 81 перевели в красноярську 
тюрму, в 82 знов привезли на Гару, в 83 знову перевели в іркутську 
тюрму, а 87 знову вернули на Бару (все через «непокорньт нрав»), де 
вона й померла 7 листопаду 18839 р., прийнявши отрути з протесту проти 
«телесного наказания» товаришки, Надії Сигіди. Про цю подію--т. ЗВ. 
«Карийскую трагедию», коли одночасно вмерли від отрути на Карі 
4 жінок і 2 чоловіків, докладно розповів уперше той же Осмоловський 
в журналі «Бьтлое» за 1906 р., кн. 6 7). Подія ця зробила велике вражіння 
і в Росії і за гордоном; Степняк-Кравчинський розповів про неї в опові- 
данні «Царь-цапля, царь-чурбан». дгадавши про деяку участь Ковалев- 
ської в гуртку, що його заснував Стефанович, слід тепер сказати й про 
инших Українців, що мали стосунки іїб справи Стефановича. Між ин- 
шим, ми мали свідоцтво Ф. ГК. Вовка та 0. 0. Русова, що ніби то в Чи- 
гиринській справі Стефановича ніхто з Українців участи не брав"). Те- 
пер з офіційних матеріялів відомо, що це твердження неправдиве, Оче- 
видно, Вовк та Русов мали на увазі лише своїх однодумців--«громадян», 
а може вони писали так з бажання відмежуватись від Стефановича, ліо- 
дини невисокого морального рівня 7), | 

Дійсно ж, до Чигиринської справи мала, стосунки окрім Ковалевської 
іще Круківська. Юлія Йосипівна Круківська, за чоловіком Бубнівська, 
з дворян Чернитівщини, народилася р. 1846, вчилася в гімназії, а, потім 
була вчителькою. Пропагапдистську роботу розпочала, в 1878 р., причому 
була знайома з родиною Косачів та Макаревичів (з т. зв. блисаветград- 
ського українського гуртка) і вперше була заарештована того ж року 
за те, що допомогла Ганні Макаревичевій, що мешкала в Парижі, здо- 
бути собі паспорта Олександри Госач. Але, як сказано в «Хронике со- 
циалистического движения в Россий», її звільнили 3-під арешту «в виду 
недостаточньжх улик». Р. 1879 її було вдруте заарештовано в Київі, в по- 
мешканні Стефановича, де вона, після арешту останнього, палила, з Йоси- 
пом Давиденком папери й нелегальну літературу. Виявилось, що вона 
мала постійний звязок через Давиденка з одеськими революціонерами. 
Київська судова палата присудила Георуківську 6--8 липня 1879 р. на, 
заслання в Іркутськ, але сенат, переглянувши цю справу, засудив її 

. 1880 на 18 років 8 місяців каторги, яку вона, вілібувала з 1882 р. на, 
Карі, а, в 1890 р. її вислали «на поселенив» в Читу 7). 

До чигиринської справи притягнуто було ще одного Українця--Ма- 
лавського, але він дійсно не мав з Стефановичом та, його товаришами 
жадних стосунків. 

Дуже сумна доля випала цій оскромненькій, тихенькій лодині. 

Володимир бвгенови»? Малавський, син урядовця з Волини, наро- 
дився 1853 р. вчився в київському університеті, брав участь в студен- 
ському українському гуртку, але скоро залишив науку через злидні Й 
жив приватним учителованням. Р. 1874-го, як сказано в «Хронике со- 
циалистическіого движения», він був «заполозрен в пропаганде», а 
р. 1877 його заарештували на, помешканні, де Стефанович мав зустрічі з 
своїми чигиринцями. Це й було, як каже Дебогорій-Мокрієвич, єдиною 
«уликою» проти нього, бо справді з Стефановичем він нічого спільного 


1) Див. також збірник ,Карийская трагедія", Госізд., 1920. Там і портрет Кова- 
левської. 

2) ,Бьлое", 1907, 6, с. 156. 

3) ,Ббилое5, 1907, 4, с. 142. 

4) Про життя Круківської на Карі згадує також А. Прибильова в ,Русск. Бо- 
гатотве", 1914, 35 3. 
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не мав. Але судова палата одночасно з Круківською засудила.його на 
заслання в Сибір, а, Сенат засудив на 20 років каторги. В М 7 «Народной 
Воли» від 238 грудня 1881 р. вміщено було листа, Малавського--«Письмо 
осужденного к русокому обществу», де він пише, що з чигиринською 
справою він познайомився вже в тюрмі, що справді в нього знайдено 
було прокламації й фальшовані телеграми від уряду--ті, що з'явилися 
в Київі та Одесі вже після його арешту, але до діла Стефановича, він не 
причетний. За спогадами Дебогорія-Мокрієвича, який вчився з Малав- 
ським іще в гімназії, та, Білоконського, 

що зустрівся з Малавським в Крас- 
ноярській тюрмі, а знав його ще з 

Київа), Володимир Малавський був 

з себе яскравим типом ,мирного про- 
пагандиста", дуже близького ідеоло- 

гією до київських ,громадян". Това- 

риші були певні, що його виправдає 

суд, але, коли його попередили про 
можливість арешту, він не хотів пере- 
ховуватися. В Красноярську (1881 р.), 

як згадує Білоконський, йому вла- 
штували втечу, але він не охотів як 

слід переховуватися, вийшовши 3 

торми під виглядом надзирателя; його 

швидко знайшли і після цього на- 
чальство дивилося на нього, як на, 
зОпасного и безпокойного человека 2). 

За втечу йому прибавили іще 15 ро- ї 
ків каторги і р. 1882 привезли на я 
Кару, звідки р. 1883, вкупі з иншими М 

товаришами, відправили в Петербург, В. Є. Малавський. 
спочатку В Петропавлівську крипость, (Фотографія з часів перебування на Карійській 
потім в ПіІліссельбург, де він помер каторзі). 

р. 1886 від сухот. В. М. Фігнер в | 

книзі ,бдапечатленний труд" (Ч. 2-га, с. 182) згадує про страшні 
страждання Малавського, що вмирав у камері-одиночці без жадної 
допомоги й догляду. І в карійській тюрмі Малавський був тихий, 
скромненький, ,флегматичний Українець", як звали його товариші. 

З инших київських Українців-народників на Карі були: Микита, Лев- 
ченко, Лобанов-Лобанчук, Бубнівський, Андрузський. 

Микита Олексієвич «Левченко був видатний революціонер 70-х ро- 
ків. Народився він р. 1858 в Севастополі 2) в родині ремісника-міщанина, 
змалку працював в слюсаря, потім був набірником "). Освіти не набув, 
але багацько читав і вчився самотужки. Стеклов, згадуючи про Левченка, 
з яким він був на засланні в Якутському, тідйже, що хоча він з соціяль- 
ного стану був робітник, але справляв вражіння інтелігента 7). Левченко 
рано став революціонером і належав до групи південних терориютів. 
Працюючи в Київі, в університетській друкарні, він на початку 70-х ро- 
гів провадив агтивну пропагапду, маючи величезні зпайомства, та, ве- 





1) Белоконский Й. П., Отрьвки пз воспоминаний, ,Гол. Минув.", 1914, с. 151--53 

2) Дебогорій-Мокрієвич, Воспоминання, с. 360. 

3) 0. Рябінін-Скляревокий (,За сто літ", кн. І. с. 157) каже, що батько Микити 
виїхав у Крим р. 1859 з Атеп і походив із кол. Задунайських Запорожців, а мати 
Микитина--Грекиня. 

4) Кара и другивє тюрьмь  Нерчинской каторги, с. 259. (В Осмоловського року 
смерти не показано). 

5) 10. Стеклов, Воспоминання об Якутокой ссьмке, ,Каторга и Ссьлка", 1923, 
Х» 6, сс. 71--72. 
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лику пдпулярнсіть і серед лівих народників, і серед «громадян», і навіть 
серед лібералів-земців. Разом із братом своїм, також відомим революціо- 
нером Павлом, Микита засновує в Київі слюсарню, яка служила, за, місце 
конопіративних явок та нарад. В 1876 р. він організує таємну друкарню, 
в якій друкує прокламації «Йсполнит. Комитета»: ця друкарня була в 
Київі, в Афанасьєвському Яру, в помешканні Дебогорія-Мокрієвича. 
В тому ж році він познайомився з Чубаровим, а через нього і з Стефа- 
новичом, Дейчем, Бохановським. В звязку з чигиринською справою він 
був заарештований, але його скоро звільнили і він перейшов що неле- 
гального стану. о Київа він поїхав 
| ца нс арени : о до Харкова, а звідти його викли- 
| У кали знову до Київа, і він тут, 
разом з Флоренком, допоміг втечі 
Дейча, Стефановича, Бохановського 
--був за погонича на, возі, а Фло- 
ренко був за надзирателя. бвідси 
він переїхав до Одеси, потім до 
Ростова, потім знову до Київа. 9 
собою він возив таємну друкарню 
яку врешті, як вже знаємо, зали- 
шив в о. Пирогово під Київом. В. 
1878 р. Левченко брав жваву участь 
в організації наради ,конституціо- 
налістів" (земців із чернигівцем 
Ліндфорсом на, чолі), ,соціялістів"' 
(Дебогорій-Мокрієвич, Вал. Осин- 
ський, Вол. Свириденко, Мар. Ко- 
валевська, «Лешерн), українофілів 
»Громадян" (Антонович, Китецький, 
М. О. Левченко. Беренштам), але вамому бути на 
(Фотографія з часів перебувалия в Якутському). | Цій нараді Йому не довелося. Дебо- 
горій-Мокрієвич домовився 3 кон- 
ституціоналістами про випуск 600 примірників брошури і доручив 
цю справу Левченкові, але через розгром всієї організації ця справа. 
не здійснилась. Левченко бував на зборах ,Старої Громади", і на, 
фотографії ,громадян" разом із студенським ,цвинтарем" від р. 1874 
ми бачимо його проворуч (за його стільцем стоїть М. Воблий) 1). 
«Громадянин» Андрієвський був делегований вкупі з Шультіним та, 
Ковалевським домовитися з Левченком про влаштування української 
друкарні 2). Микита перевіз свою друкарню до Одеси, де працював разом 
з Йосипом Давиденком, випускаючи прокламації--ті самі, що ними 8а- 
осипано було вою Херсонщину й Басарабію. В Одесі Левченко був близь- 
кий до відомого терориста, І. М. Ковальського і провадив величезну ро- 
боту серед робітників. Повернувшись р. 1879 (до Київа, він поїхав у с. Пи- 
рогово, щоби налагодити роботу друкарні за-для чорнопередільців, але 
тут його, за вказівками провокатора Абрамського, було заарештовано. 
Він довго не називав себе і відмовлявся від всяких зізнань, доки Його 
«личность» не установили питити. Разом із 20 товаришами (М. Р. Попо- 
вим, Пн. Івановим, Юрковським та инш.) Левченка р. 1880 судив вій- 
ськовий суд і післав його на 15 раків на каторгу. На Кару він прибув. 
в лютому 1881 р., в травні 1882-то втік, але його знайшли й за це приба- 
вили 10 років каторги. Р. 1890 його перевели в акатуйську тюрму, р. 1891 
випустили у «Вольную команду», р. 1895 оселили в лкутську, р. 1905 





1) Фотографію вміщено в ,ілюстр. історії України акад. М. С. Грушевського, 
впд. 198 р., с. 518. - , 
2) Яворський, Бмський акт, , Прапор Марксизму", 1927 р., Ме 1, с. 140. 
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він переїхав до Іркутську і того ж року повернувся до Европ. Росії "). 
Революція 1917 р. застала, Левченка в Саратові, де він вступив до партії 
с.р. і був обраний на члена «Учредительного Собрания»; в Саратові й 
помер р. 1920 2). 

«Никитку», як звали Левченка,  консліративно, згадують всі сучасни- 
ки, як людину енергійну, відважну, віддану справі революції. Дейч 
каже, що Левченко «не смотря на прадолжительньгй срок каторги, всегда. 
бьл в найлучшем расположений духа», «придерживался крайних воз- 
зрений и от слова способен бьш перейти к делу»?). Про його життя в 
Лкутському і дружбу з нашим поетом П. Грабовським буде іще мова. 
окремо. | 

Петро Хведорович Лобанов-Лобанчук народився р. 1853 в с. Воро- 
б'ївці Київського повіту, був робітник-металіст («жестянник»). До рево- 
люційної діяльности пристав рано, вступивши р. 1874 в залізничі май- 
стерні (до того праціовав з 64 р. як учень в «мастерок. жестян. изделій» 
на Хрещатику) і зазнайомившись із Дебогорієм-Мокрієвичем, Ковалев- 
ським та Предтеченським (Бубнівським). Р. 1876 він їздив у Дьвів немов. 
би за-для того, щоб підшукати там працю, але фактично за нелегальною 
літературою; відомий зрадник Веледницький показував, що Лобанов кіль- 
ка разів перевозив з-за кордону літературу. Привозив вів 8-за, кордону, ви- 
димо, книжки-метелики Подолинського. Р. 1878 приїхав до Одеси, але 
повернувся до Київа, звідки примушений був зникнути і мешкав потім 
в Кременчуці, Харкові, Ростові. заарештували його р. 1880 в Харкові 
під прізвищем Шербини; він довго не хетів відкрити справжнє своє ім'я, 
через що його повезли до Петербургу і тут, завдяки фотографії, вілюрили, 
хто він. Тоді він показав, що належить до «социально-революционноїй 
партий», що жив довгий час під прізвищем: Гудзя. В серпні 1881 р. його 
судив військовий суд у Київі й присудив на, 15 років каторги, але чо- 
мусь тут же поменшив термін до 6. Тоді Лобалов подав заяву, в якій 
писав, що він ні від чого не зрікається і що не зтоден із пом'якшенням 
присуду: «смягченив наказания, блатгодаря раскаянию, пройзошло пе- 
правильно, потому что мною ничего подобного не бьтло заявлено. Не 
только не раскамвалоя в «сделанньтх мною поступках», но на суде я 
заявил, что принадлежу к русокой социально-револіоционной партий, 
которой я обязан как умственьгм, так и нравственньжм свойм развитием». 
Відомий начальник; київського жандармського управління Новицький, 
переславши цю заяву що департаменту поліції, писав, що Лобанов «лихч- 
ность весьма серьезного и закаленного характера», що він «представляєт 
человека достаточно развитого, замкнутого, решительного характера и 
вообще его можно отнести к числу натур, не отрекающихся от своих идей, 
раз установившихся, не смотря ни на какие препятствия к вьшолнению 
их» 5). «Іобанов-Лобанчук таким був і на карійській каторзі, куди при- 
був р. 1881, а р. 1885 його оселили в Баргузіні Забайкальської области 9). 

Микола Миколович Бубнівський (Предтеченський) народився на По- 
діллі, р. 1853 в родині селянина. Хлопчиком пішов заробляти до Київа, 
згодом став слюсарем і працював на заводі Доната, на Звіринці. Зазнайо- 
мившись із даславським, він став одвідувати нелегальні збори й читати 
нелегальну літературу, був близький до инших товаришів Заславського: 
(прим. Наддачіна), провадив пропаганду серед робітників і розпропатан- 
дував робітника-Француза, Долера, згодом, відомого революціонера. Після 


1) Балабанов, К истории рабочего движення на Укранне, ГИЗ, 1925, К,, сс. 48-- 50. 

2) Кара и др. тюрьмь Нерчинской каторги, с. 251. Тут же вміщено власне опові- 
дання Левченка про втечу з Кари. 

3) Дейч, 16 лет в Сибири. 

) Балабанов, ор. сіб, с. 99. 

9) Балабанов, ор. сій. сс, 43, 46; в ,Карийцах" Осмоловського--на, 12 років. 
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. арешту Заславського шукали й Бубнівського, але не знайшли, бо він пе- 
рейшов на нелегальний стан. В квітні 1873 р. в Київі було заарештовано 
на, квалтирі зі зброєю й піроксиліном Онисима, Федорова, і підчас арешту 
туди прийшов Бубнівський. Федорова й Красовського в цій справі «изто- 
товления разрьювньтх снарядов» військовий суд присудив до смертної 
кари, а Бубнівського, під прізвищем Предтеченського, на 20 років ка- 
торги. На суді він тримався твердо, непохитно і не хотів давати зізнань, 
але виявилось, що він брав участь в розклейці прокламацій про вбивство 
шефа, жандарів Мезенцева, що проживав іще в Полтаві, де працював 
в залізничих майстернях, звідки втік р. 1878 до Харкова, звідти до 
Київа. (Цікаво, що лише через 2 роки після того, як повішали Федорова, 
дізналися, що останній--Арон Гобс,-той самий, про якого згадує Пле- 
ханов, як про керівника, револіоційного гуртка робітників на Нов. Бума- 
гопрядильні підчає страйків 1878 р.). | 

Бубнівський прибув на Бару в березні 1880 р., 1888 р. випущениї 
у «вольную команду», а 1890--Його оселили в Читі. Дружиною його була 
згадана Юлія Круківська. 

Андрій Федорович Андрузський, з дворян Полтавщини, народився 
р. 1857, скінчив гімназію в Полтаві і вчився в київському університеті, 
але чомусь не скінчив курсу, склав іспита, на, геометра таксатора, й всту- 
пив до юнкерської школи, але звідти його скоро виключили й послали, 
як «вОоЛлЬНООпределяющегося» в «Ліфляндський піший полк. В квітні 
1879 р. його заарештували й в лотому 1880 р. судили військовим судом 
«за, дерзкие речи в киевоком военном госпитале». В «Хронике социали- 
стического движения» сказано, що се був «совершенно йисключительньтай 
процесс; в нем фитурировале только одно обвинявмов лицо». Далі оска- 
зано, що Андрузський, «находясь по болезни в киевоком военном госпи- 
тале, занимался там пропагандой среди свойх товарищей и солдат. Бгто 
речи бьшмли дерзки и зажигтательньв; уже раньше, по его признанию, он. 
принимал широкое участие в беспорядках, устрайваємкніх киевскими сту- 
дентами, и имел столкновение є полицей; он уверял, что революция не- 
пзбежна, что необходимо уничтожить начальство, й что сейчас же по вь/- 
ходе из госпиталя он собственноручно вьгтрелит в генерал-губернатора, 
что совершенно бесполезно служить в солдатах и проливать свою кровь 
в случае войньв, что он устройлся бьг в каком нибудь госпитале и не 
обнажимл бьі сабли» 7). Суд присудив його на 4 роки в каторгу і 16 жовт- 
ня 1880 р. одночасно з иншими Українцями, Андрузський прибув на, 
Кару, звідки р. 1888 його відправили на поселення в Петровський завод 
Забайкальської области. Процес Андрузського був справді виключний, 
бо Андрузський був револююціонер-одинець, що не мав стосунків з гурт- 
ками та організаціями. Товариші з каторги згадують його, як людину 
кипучу й закохану в свої «козажофільські традиції»; він завжди роз- 
мовляв лише поукраїнському, через що, коли йшли в Сибір, то один 
з політичних, Г. В. Бєлоцвєтов прохав забрати з його возка Андруз- 
ського, бо той багацько говорить, а Бєлоцівєтов його не розуміє. 

До менше помітних українських народників, що були на Гарі, нале- 
жали Лозянов, Диковський, Березнюк, Опришко, Осмоловський, Феохарі 
та Ілляшенко, Павло Тимофієвич. 

Ловянов був родом з Таврії, з Дніпровського повіту, син причетника, 
народився р. 1857, вчився в семінарії, але курса не окінчив, бо пішов 
у народ за пропагандиста і р. 1879 був заарештований. Року 1880 київ- 
ський військовий суд присудив його в оправі М. Р. Попова, разом із 
Мик. Левченком та, Пн. Івановим на, 13 років 4 місяці каторги. На Кару 
він прибув р. 1881, р. 1887 випустили його у «вольную команду», при- 


1) Хроника соцнал. движения, сс. 130--131. (Російський переклад). 
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чому він був за «вольнокомандіського» старосту. Лозянов і на каторзі, 
і на, засланні в лЧкутському, куди він прибув р. 1892, де й помер р. 19038, 
був добрим товаришем, добре співав і організовував вкупі з Микитою 
Левченком хор. 

В тій же справі М. Р. Попоїм та Ігнатія Іванова був засуджений на, 
15 років каторги і Мусій Андрієвич Диковський, син священика. Нарюо- 
дився він р. 1857 в Одеському повіті, вчився в одеській семінарії, але 
гурса не окінчив і пішов у народ. заарештовано його було теж р. 1879, 
р. 1881 він прибув на Кару, в травні 1882 р. втік з тюрми, але його 
знайшли й за втечу прибавили 10. років каторги. Р. 1890 його переведено 
до акатуйської тюрми, через рік випустили у «вольную команду». 
а, р. 1899 осельли в Читі. На каторзі Диковський ретельно вчив, французь- 
ої мови, передаючи французькі слова, по-українському, через що то- 
вариші говорили про нього: «Лом--чоловік, лахвам--його жінка» 1). 

Березнюк (Тищенко) Гзан Іванович, матрос чорноморської .флоти, 
народився р. 1845 в Дніпровському повіті на Таврії, в родині селянина. 
Перебуваючи у флоті, Березнюк пристав до революційного гуртка, а 
р. 1878 його заарештували в Харкові, коли було зроблено спробу визво-: 
лити Фоміна, з харківської тюрми, причому Березнюк мав удавати з себе 
жандара. Військовий суд присудив його до безстрокової каторги. Р. 1880 
Березнюк втік з іркутської тюрми, але його знайшли і прикували до 
тачки. На Кару Березнюк прибув р. 1880 одночасно з. Андрузським, Поп- 
ком, Осмоловським. До нього, я, штрафованого, не відносилися маніфе- 
сти про поменшення каторги, але р. 1890 його перевели до акатуйської 
тюрми, а р. 1895 оселили в Читі. Помер він р. 1917, після Лютневої рево- 
люції, яку радісно із піднесенням зуатрів. да спогадами сучасників, Бе- 
резнюг був віршим салатом революції. Де був один з південних матре 
сів, добре розпропагандованих народниками-пропатандистами. Яг. зга- 
дує його однопроцесник В. С. Єфремов), Березнюк був учнем. відомого 
Вітенберга, якого повішали в Миколаїві р. 1879, і брав участь у підго- 
товці міпи під полотно залізниці, коли Олександер П мав їхати з Криму. 
Па, каторзі Березнюк, хоч стояв нижче освітою від инших товаришів, але 
користувався великою популіярністю: він керував майстернями, допома- 
гав при всяких втечах, при всяких протестах і розмовах з «начальством» 
Звали його «Гаврило», або «Гаужембло», розмовляв він завжди по-укра- 
їінському. Дейч згадує про нього, кажучи, що він «отличался ВБІСОКИМИ 
рравственьми качествами. Добродушньгй, чрезвьічайно сниєходитель- 
ньй к другим, он пользовалоя всеобщим расположенивм. Березнюк, біл 
одним из стойких людей: он никогда не шел на компромиссьт о началь- 
ством, всегда отличался весельтм расположениєм духа. Одна только сла- 
бость бьшла за ним--пение вьшоким дискантом. Товарищи кричали ему: 
«Гаврило, перемени вал». Березнюк був «долукностньім лицом»--«куро- 
цапом»--тоб-то завідував постачанням харчів). Те ж саме говорить про 
нього М. П. Орлов, що сидів з ним в акатуйській тюрмі: «Все время, - 
и на дознаний, й в тюрьме он вел себя безупречно, круто отвергая пред- 
ложения подаль прошениве о помилований длія немедленного освобожде- 
ния 7). Про нього згадують, як про великого гумориста. Коли він олру- 
жився і коли товариші питали про його дружину, він одповідав: «Бу- 
вають моменти, іколи я дивлюсь на, неї без ненависти». 

Трохи иншого складу людина був другий моряк з Миколаїва, Грито- 
рій Опришко, колишній фельдфебель (народ. 1848 р.). Він був штун- 
дист--один з тих миколаївських штундистів, яких розпропагандував ві- 





1) Портрет його вміщено в зб. ,Кара й др. тюрьмь Нерчинокой каторги», 
2) ,Бьілое", 1907, Х» 5, со. 81--100. 

3) Дейч, 16 лет в Сибири, с. 134. 

-) ,Каторга п Соьлка"?, 1928, П, с. 107. 
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домий І. М. Ковальський. Коли до його рук попали прокламації, він по- 
ставився до них, як до штундистської літератури, й став розповоюджу- 
вати. Одеський суд р. 1878 присудив його на, 10 років каторги, яку він 
відбував на Карі з 1880 до 1882 р. роли вмер в тюремному лазареті, 
причому за рік до смерти подав прохання про помилування. Це була, лю- 
дина мало розвинена, сухенька, її дуже чудернацька. Він мало цікавився 
життям теваришів, не брав участи в спільних виступах проти «началь- 
ства» і цілими днями сидів над писанням--переписував у зшиток ого- 
лошення з останньої сторінки часопису. 
Григорій Федорович Савченко-Осмолов- 
| . ський був Українець з походження й ви- 
ду | ховання, хоча безпосередньої участи в 
Я . Українському рухові не брав. Народився 
він р. 1858 в Херсоні, був сином пошто- 
вого урядовця, скінчив учительську семі- 
. нарію і р. 1879 поїхав за учителя в Баса- 
рабію, де й почав пропаганду серед селян. 
"Тут, у міст. Каушанах Бендерського по- 
віту, його й заарештували р. 1879 за роз- 
повсюдження прокламацій. Це були ті самі 
прокламації, що їх друкував Микита, Лев- 
ченко в Одесі і якими було засипано всю: 
Херсонщину й Басарабію (про що згадує 
і Достоєвський в ,Бесах", ч. 2, с. 336). 
Прокурор намагаючись усталити звязок. 
Осмоловського з таємним кишинівським 
гуртком, піз його до т. зв. процесу 
19-ти (Гелів, Минаков та инші) і суд при- 
зн п ним судив його до 15 років каторги. Осмолов- 
(Фотографія з 1879 р.). СЬКИЙ прибув на, Кару р. 1880, р. 1887 
вийшов У ,вольную команду", р. 1890 його 
оселили в Якутську, а р. 1900 він повернувся на Україну; помер 
р. 1917 в Миколаїві, де після революції був товаришем міського 
голови. Після /Потневої революції він організував комітет допомоги 
політичним в'язням, що вийшли з миколаївського централу, причому 
прийняв їх прямо з тюрми в своє невеличке помешкання. На каторзі 
він був не лише добрим товаришем, але Й організатором конспіра- 
тивної пошти, книгозбірні і, так би мовити, літописцем, бо записував 
все, що чув від товаришів. Він оклав перший біографічний словник 
»"Карийць", перший описав згадану вже трагедію 1889 р. і ці свої 
літературні вправи продовжував і в Якутському (брав участь в Си- 
біряковській етнографічній експедиції р. 1894--1896)1), і на волі 
(в ,Русск. Ведомостях?, у ,Восточн. Обозреним"). 

Степан Ілліч Феохарі був родом селянин з Одеського повіту; хоча. 
дід його був Грек, але родина була українська, (народ. р. 1858). Молодий 
робітник (він був скульптор) Феохарі пристав до революційного гурт- 
ка. Р. 1878 він брав участь в демонстрації з приводу суда над Бо- 
вальським в Одесі і стріляв у поліцаїв, але його тоді не знайшли. При- 
мушений переїхати до Київа, Феохарі того ж року був заарештований 
на Жилянській вул. одночасно з Брантнером та Свириденком і був зам». 
суджений на 5 років 4 міс. каторги. да поміч втекти з іркутської тюрми 
"евичеві, Березнюку, Попкові й инш. (цю втечу фактично організував 
Феохарі) його засудили до «плетей» Й позбавили пільг. На Карі, куди 








1) Про його етнографічні спостереження в Якутії згадує Б. К. Пекарський в 
»Известнях импер. Академип Наук", 1905, февраль, т. ХХП. 
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він прибув р. 1880, Феохарі також допомагав втекти Мишкіну, Хрущову 
та инш. (р. 1882) і брав участь в усіх спільних виступах проти началь- 
ства. Про нього товариші казали, що він був «майстром, на, всі руки»-- 
працював у слюсарні та столярні. Р. 1884 його оселили в Якутській обла- 
сті, а р. 1890 він повернувся до Одеси, але тут визнали його за «туре- 
цкого подданого» Й заслали до Константинополю, де він перебував 
5 років, бідував, заробляючи як пічник та тесляр. Лише завдяки клопо- 
танню секретаря Російського посольства Майкова, (сина, поета) Феохарі 
повернувся до Одеси, де він живе й тепер. 

Був на Карійській каторзі ще один Українець--Севастіян Омеляно- 
вич Іляшенко (нелегальне- Куценко), що служив револідції, як відваж- 
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ний перевізпик з-за кордону літератури й шрифту. Народився він 
р. 1849 у Пирятинському повіті на Полтавшині і змалечку працював на, 
заробітках в Херсоні та Одесі, як кочегар на нпароплавах, потім пере- 
йшов за машиніста на бендерську залізницю і короткий час працював 
як слюсар в майстернях одеського дела. Майстернею ж цією завідував 
член Одеської Громади Сивуляк, що близько стояв до Мальованото і ре- 
комендував Іляшенка, як жюдину певну"). З дюручення Громади Іля- 
шенко й почав перевозити 3-за кордону спочатку книжтий, а згодом і 
шрифт з Тульчі. В цих операціях йому допомагали Аксельрод, Шотров- 
ський («Пан»), Романовська?). Як свідчить Осмоловський, І|ляшенка, за- 
арештовано вперше р. 1876 в Одесі й присудакено адміністративно «за, 
ввоз запрещенньжх изданий из Лондона» на 1 рік тюрми із забороною 
служити на пароплавах, що ходять за кордон?). Знову його заарешто- 
вано, коли «провалилась» справа із перевозкою шрифту, в Ніжині, в 
липні 1879 р.; при арешті знайшли в нього твори Шевченка, львівського 
видання р. 18756, а в плавнях закопаного ним ящика із шрифтом. Іля- 

1у Ол. Рябінін-Скляревський, Київська Громада 1970-х років, ,? країна", 1927, 
30 1-2, с. 159 - 161. 

2) Трідет. 

3) Осмоловський, Карпйць, с 134. 
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шенка судили по «процесу 21-го» в Київі 19--26 липня 1880 р., одно- 
часно з М. Р. Поповим, Мус. Диковським, Лозяновим та инш. й засу- 
дили на 15 років каторги, яку він і відбував на Карі до 1890 року, коли 
й помер в тіоремному лазареті. Гляшенко був людина, малоосвічена, мов- 
чазна й захована в собі. 

Нарешті, мушу сказати іще про двох Українців на Карі, які, одначе, 
там не проявляли себе за Українців і були «общеруссами»,--Стебліна- 
Каменського та Яцевича.. 

Ростислав Андрієвич Стеблін-Каменський був син полтавського по- 
ліцеймейстера. Народився він р. 1858, вчився в полтавській гімназії, 
а потім у харківському ветеринар- 
ному інституті, якого не скінчив, 
бо пішов у народ. Р. 1875-- 76, бу- 
дучи гімназистом, він брав участь 
в українофільському гуртку в Пол- 
таві, в який входили крім нього 
гімназисти Яцевич, Харечко, Ото- 
левець, Хохуля, Лейвін, Синькевич, 
Сажін, Цибульський, Остоменко, 
Линик та инш.!). Гурток цей вив- 
чав твори українських письменни- 
ків та ставив собі за завдання під- 
готувати нмчленів до пропаганди. 
Ходили в гурток і полтавські семі- 
наристи, з яких видавався Памфіл 
Левицький, доля якого дуже цікава. 
Бувши потім студентом київської 
духовної академії, він бував на збо- 
рах , Молодої Громади" (з П. Г. Жи- 
тецьким до самої смерти останнього 
його в'язала дружба ще з років пе- 
реяславської бурси), але потім пі- 
шов у ченці, став архієреєм, був 
членом Синоду й помер р. 1922 
архієпіскопом у Полтаві. Але став- 
ши князем церкви, він не забував 
старого свого українофільства: усла- 
вився р. 1906, як редактор україн- 
ського перекладу Євангелії, а в свойому рідному селі Плішивці Га- 
дяцького повіту, побудував відому церкву в запорозькому стилі 2). 
Гурток полтавський скоро розпався, а Стеблін-Каменский потім був 
притягнутий спочатку до процесу 193-х (присуджений на 5 м. тюрми), 
а.р. 1879 був заарештований в Київі, на "Килянській вулиці і засуд- 
жений на 19 років каторги, яку Й відбував на Карі з 1880 по 1885 р., 
коли оселився в Якутській окрузі; 1893 р. переїхав до Іркутську, 
де застрелився р. 1894. Стеблін-Каменський був дуже розвинений, 
збирав матеріяли до історії Сибіру, був близьким приятелем Попка 
(написав його біографію), але від колишнього свойого українофіль- 
ства відстав. 








С І, Феохарі, 
(Фотографія з 1978 р.). 


1) Дм. Лейвин, Памяти Рост. Анд. Стеблин-Каменского, ,Кат. й Ссьшмлка", 1924, 
М 5 (12), с. 238. Лейвіп по визначає, що гурток був українофільський, але про це 
сказано в ,Хронике соцпал. движения в Росони", с. 78 і в ,Своде указаний, данньх 
некоторьшми пз арестованньх по долам 0 госуд. преступлепиях" ,Билов", 1907, М 6, 
ос, 125--126. 

("Деякі відомості про гурток Стебліна-Каменського я одержав від кол. Його 
члена, доктора медицини Ів. бгоровича Харечка, що й тепер живе у Полтаві. 
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В «Своде указаний» («Бьглов», 1907, Х» 6, с. 125--126) сказано, що 
фундатором гуртка, був полтавський адвокат Мик. Ів. Троцький, що мав 
безпосередні звязки із Київською Громадою й Ф. К. Вовком. Инших відо- 
мостей про Троцького я ніде не знайшов, і перевірити його рол ві пол- 
гавському гуртку не довелося. 

Забув про своє українофільство й шкільний товариш Стебліна-Памен- 
ського 8 Полтави, син полтавського протоієрея, Микола Васильович Яце- 
вич; він народився р. 1861. Р. 1879 був засуджений в одній справі з 
Березнюком (спроба визволити Фоміна) на 15 років каторги, яку 
відбував на Карі з 1880 по 1890 р., причому за втечу з іркутської гюр- 
ми йому прибавили 14 років. Р. 1890 
його оселили в Забайкальській обла- 
сті а на початку нового століття він 
виїхав з Сибіру Й помер р. 1910 в 
Полтаві. Про нього знаходимо такі 
спогади в записках І. Ф. Волошенка, 
(також Українця з походження, але 
також ,общерусса"): ,Яцевич очень 
интересньй субзект. Если его узнать, 
то получится другов мнение о моих 
соботечественниках (хохлах). дто уже 
один из коренньх типов--хохол-фило- 
соф ).. Так заманчиво било бі ви- 
деть в нем нашу гордость и славу-- 
не карийскую понятно, а радикальную, 
т. е. по моему, истинно-русскую 
человеческую" 2). Осмоловський та 
Февохарі згадують лише, що Яцевич 
був людина дуже розумна і що був 
він завжди добрим товаришом. 

П. А. Грабовський в Сибіру. Се- 
ред політичних засланців в Сибіру П. А. Грабовський перед 
був поет П. А. Грабовский (1864--1902). чим арештом. 

Деякі літературні матеріяли про 
Грабовського ми мали й до революції, дещо написано про нього й 
після революції, але все ж треба сказати, що Й досі ми не маємо 
навіть повної біографії цього яскравого поета-революціонера, 3). Ї це 
тому, що доля повета-засланця була надто сумною і що ового часу 

"товариші його не подбали про збирання матеріялів про його недовге 
страдницьке життя, громадську Й літературну діяльність. 

Павло Арсенович Грабовський народився р. 1864 в с. Пушкарном 
Охтирського повіту на Харківщині, в родині паламаря. Дитинство було 
сумне: великі злидні, завжди хорий батько помер рано від сухоти; тяхж- 
ка Й нужденна наука в мало-культурного диякона з 10 років--нузжден- 
не перебування в охтирській бурсі, де вчитель-піп «зневажав Українців» 


і переслідував за «мужицьку мову». 9 1879 р.-наука в харківській 





1) ,Н. В. Яцевич и его процесс", сообщ. П. 0. Ивановская, Кат. п Ссвілка, 1928, 
М 5 (42), с. 149. 

2) Трід., с. 150. 

3) Біографічні дані про Грабовського вперше з'явилися в І томі зб. ,Вік", с. 451 
(1902 р.); п обіогумвіно о ооо Вістн.є, 1908, ки. ГУ, сс. 50--52; спогади про Гра- 
бовського: ,Каторга и Ссвілка", 1924, 15 5 (12), со, 294--306, М. Полякова; , Червоний 
Шлях", 1926, Мо 7--8, сс. 290--292, Сторінка з біографії поета-засланця (П. Грабов- 
ського); Ів. Єрофіїва, ,Черв. Шлях", 1927, М 5, сс. 142--144, Спогади про П. А. Гра- 
бовського, 0. Щетліха; ,Дітература" 86. 1-й, Київ, 1928 р. с. 106--208, З спогадів 
про Павла Граба та його добу, М. В. Ркліцького; Гр. Сьогобочпій, Про життя Павла. 
Грабовського, СПБ, 1908 р. 
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семінарії, й також злиденне перебування. Але тут почала рости овідо- 
мість: зацікавився художньою літературою, почав багацько читати по-з3а, 
школою (бо школа «крім мертвої науки ничого не дала»), «не раз хотів 
кидати школу, але не мав на це «повних літ»; шукаючи книжки по кни- 
тарнях, букиністах та книгозбірнях, придбав знайомства серед, інтелі- 
генції, учнів, студентів й рано зацікавився життям нелегальних гуртків. 

На жаль, до цього часу ми мало знаємо про перші кроки «народни- 
цтва» Грабовського. Мало подають матеріялу про це й названі спогади 
М. В. Ркліцького, що зазнайомився з Грабовським саме в ці роки!). 
Відомо лише, що р. 1882 Грабовського було заарештовано із забороне- 
ними книжками, що він змушений був, після виключення з семінарії, 
проживати 2 роки на селі під поліційним доглядом, а р. 1885 знову пере- 
їхав ло Харкова й заробляв тут якусь копійчину приватніми лекціями 
та роботою в часописах. На жаль, дакладно ніхто не чув і від самого 
Грабовського, що то була за робота в нього по часописах. Доли; Грабов- 
ський помер, то в іркутському часопису «Восточноє Обозрениє»?) в 
його некролозі писалось, що він ніби-то працював у «Южном Крає» 
відомого Юзефовича і що на, засланні він про це згадував «о присущим 
молороссийским їюмором; он расоказьтвал потом й о своем сотрудниче- 
стве с Говорухой-Отроком и др. о тех усилиях, которьюв он употреблял 
на, то, чтобьт и в зтой кіомбинацим проводить здоровьте воззрения». Пере- 
вірити ці відомості мені не пощастило, бо ніхто з товаришів Грабов- 
ського з Якутії про це не говорив ані в пресі, ані особисто. Трудно віри- 
ти словам некролога, тим більше, що там іще сказано, буцім-то Грабов- 
ський вчився в харківському університеті, та, курса не скінчив і що, 
бувши студентом, він «попав в руки какого то профессора, єксплоатиро- 
вавшето его трудьш и зпания по народному образованию для издания со- 
лидного сочинения по зтой отрасли». чїкі могли бути «трудьшю и знання 
по народному образованию» в хлопця 21 років, і як міг він, семінариот, 
вступити до університету, коли він і семінарії не скінчив? 

Ркліцький каже, що, повернувшись до Харікюва, Грабовський при- 
лучився до харківського гуртка народників, що складався тоді з С. П. 
Балабухи, Лідії Лойко (Квашіної-Самаріної) та Н. А. Мерхальова. Цеїї 
гурток мав власну друкарню й провадив пропаганду, але тримався ціл- 
ком старих народницьких традицій і працю свою провадив окремо від 
харківських «народовольців» (хоча й «попліч», як кахе Ркліцький), що 
стояли вже на грунті терористичного активізму. Група народовольців 
складалася з відомого потім шлісельбуроця П.А. Антонова (що забив 
у Харкові р. 1886 шпига, Федора Шкробу), Телічеїва, Лисянського, Браж- 
нікова, Макаревського та инш, 

Як доводить Ркліцький, обидві групи працювали викліоЧчно серед 
інтелігенції та учнів (і в самому Харкові, і по околицях--у фельдшер- 
ській школі на Сабуровій дачі, у відомій в історії револіоційноюго руху 
деркачівській сільсько-господарській школі). На думку Ркліцького, ро- 
бота, серед робітництва не налагоджувалась тому, що «народу, себ-то ро- 
бітників і селян, на яких базувалась програма народників, цього ело- 
менту в револіоційному підпіллі майже не було» 8). 

Далі Ркліцький в кількох фразах малює нам безпорадний стан хар- 
ківських народників, що відірвалися від «грунту» и втратили будь-який 
звязок із масами. «При умові відокремлення від мас, читаємо далі, без 
їх безпосередньої участи й допомоги, лише міцна віра в соціялістичну 


1) М від 1 грудня 1902 р. 

2) Ще менш дає матеріялу стаття С. Мазуренка,--От ,черного передела" до ком- 
мунистической партип"--,Пути Революцни", 1926, кн. Ї--ПІ (5 -б), со. 5--27. 

3) Ркліцький, Із спогадів про Павла Граба та його добу, , Література", зб. 1, 
-. 197. 
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правду, як в ідеал і щастя людей, могла підтримувати енергію В того- 
часних політичних борців і кликати їх на нові й нові жертви»... Україн- 
ський рух також існував за тих часів у найбезвинніших формах. Про те, 
що українське питання є, Харкову натадували лише ненависна росій- 
ському урядові трупа Марка Кропивницького та панахида в роковини 
омерти Т.Г. Піевченка, що її конспіративно шщо-року одправлювано в 
Мироносицькій церкві. На панахиді цій, як це було заведено, присутня 
була виключно молодь, чоловіка, з 30, не більше, що збиралися на, заклик 
студента університету М. В. . Іевицького -- відомого потім: «артільного 
батька» 1). 

Ці цікаві рядки становлять справжній мартиролог народницького 
руху другої половини 80-х років. Вони свідчать, що цей рух відмирав. 
Народники справді вже не годні були притягти до себе більш-менш чи- 
сленні кола «мас», і це тому саме, що остаточно відживав себе навіть 
у думках народників отой самий своєрідний «категоричний імператив», 
що звався «народом». Виходило справді, що «народу», «на якому базу- 
валась програма, народників», не лише «в революційному підпіллі», 
4 і взагалі не було. А числені маси робітників та селян вже не йшли 
радо на зустріч народницькій пропаганді. Правдиво визначив Ркліцький 
іту решту колишнього романтичного піднесення, якою мусили втішати 
себе люди «старої генерації -український театр та панахиди по ЦШіев- 
ченкові, на, які збиралося чоловіка з 80 студентів. Це ті самі панахиди, 
про які Драгоманов іще р. 1579 писав у «Громаді», що вони «лише шко- 
дять Шевченкові». 

Грабовському доля судила тоді вступити до лав народництва, коли 
воно вже було остаточно засудікене діялектикою подій на відмирання. 
Народники іще мріяли про «народі» і про «мирний соціялізм», але роби- 
ти вже нічого не робили, навіть в царині суто-культурницьких зматань, 
і це знов підкреслює той зке Ркліцький. «Навіть», читаємо в нього «не 
порушували питання про потребу народницьких нелегальних виданнів 
українською мовою». 

Таким був і Грабовський, --не лише в ці роки, але й пізніш, в Заг. 
сланні. Навіть ті злидні й сумні пригоди, що їх він зазнав у салдатах, 
в Балаганську і у відомій судовій справі «балаганців» (про неї мова 
далі), навіть близькі стосунки із револююціонерами «нової генерації», із 
«пролетаріятцями» та соціял-демократами не зломили його відданість 
народницькій ідеології. І він, як йото старші товариші, жив лише отою 
«вірою в соціялістичну правду, як в ідеал щастя людей»; і він не здат- 
ний був щось робити --бодай розповсюджувати книжки, метелики. 
Ркліцький свідчить, що лише одного разу, коли мова, зайшла про наг- 
ступну роботу на селі, Грабовський «зауважив між иншим: «От би до- 
бре було як би прокламації до селян та складати по-українськи. От би 
раді були!». 

Ми вже бачили, що тоді недостачі в таких прокламаціях і літературі 
не було, і Грабовський та його товариші могли б, як би сули здатні до 
цього, перейти від мрій до діла... 

Недивно, що наші поет і в Якутії робив вражіння людини, яка все 
ще жила своєю незламаною «вірою в соціялістичну правду»; не дивно. 
що він завжди уникав суперечок з молодими соціял-демократами, і Фе- 
ліко Кон не перебільшує, кажучи про Грабовського: «Елейно-сентимен- 
тальний народних, впадающий в зкстаз при одном звуке слова «народ», 
он даже в намеке на пролетарокую идеологию видел такюе отступленив 
от заветов апостольського народництва, что с ним даже спорить нельзя 
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1) ТГрідеш., с. 198. 
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бьшло.. Он даже не спорил, он скорбел по поводу извращения движе- 
ния» "). . 

Восени 1885 року Грабовського забрали до війська, і служив він 
салдатом «62-го резервного баталиона» у м. Валках. Тут з ним підчас 
муштри трапилась пригода, яка змінила його становище: він «образив 
на словах» офіцера. Докладно про цю притоду розповів той же Ркліць- 
кій 

За порушення дисципліни Грабовського заслали в иншу військову 
частину до Ташкенту, але він туди не доїхав, бо в Оренбурзі його, з те- 
леграфного наказу харківського жандарського управління, заарешту- 
вали й відправили до Харкова. Сталося так тому, що, як розповідає 
РВкліцький, харківські жанідари відкрили, шо народницька група нама- 
галась скористуватися днем 25-ліття «19 лютого 1861 р.» за-для мирної 
демонстрації і навіть порозкидали прокламації по базарах, а подекуди 
порозсилали їх селянам поштою 2). 

Ів. Єрофіїв, на підставі архівних матеріялів харківської жандармерії, 
розповідає нам про це «оживлення» в народницьких гуртках. На допиті 
«рядовой.. Павло Арсеньєв Грабовский признал себя виновньгмм, что 
разделял взтлядьшю партий Народной Воли, иакліючая террора, что полу- 
чал, хранил и раздавал для чтения другим запрешенньте сочинения «На- 
родная Воля», «Чернькй Первідел», «Зерно», «Вольное Слово», «Рабочая 
Газета», «Громада» (женевсков издание) и др. книги» "). 

Поки жандарі вишукували инших «неблатонадежньтя», Грабовський 
2 роки сидів у в'язницях, спершу в Харкові, потому в Ізюмі 7), і лише 
вавесні р. 1888 рушив з «партією» у Сибір, куди його--в Балаганське 
Ірюутської губ., адміністративно заслали на 5 років. Шлях «по етапах» 
був довгий і окладний, і Грабовському довелося; багато днів проживати 
у відомій бутирській тюрмі в Москві. Тут зустрівся він з земляком 
М. І. Ромасем, з яким приятелював і в Сибіру, з яким довелося суди- 
тися по т. зв. «Балатанському процесу». В Москві зазнайомився з Гра- 
бовським політичний засланець М. Поляков, що присвятив нашому 
поетові такі теплі спогади. «Лвилоя он к нам в Бутьгріій, згадує Поля- 
жов--нервно взвинченньюм, больньгм до последней степени. Вести с ним 
беседьт на политическив темьв бьіло чрезвьтчайно трудно. десь он оста- 
вался украйнофильски односторонним, хотя на, социалистических осно- 
вах» ?):. Восени того ж 1888 р. Грабовський вирушив на Сибір; із згада- 
НИМИ бутирськими товаришами розстався в Красноярському і лотою 
зимою прибув до Балатанського. 

Але прожити тут довелося лише 1 рік, бо сталася нова пригода, яка 
малює нам Грабовського справді, як ліодину, непохитно віддану своїм 
переконанням. Під той час, 22 березня 1889 р. трапилася т. зв. «Якут- 
ская драма»--розстріл салідатами групи політичних засланців. Подія ця, 
як і згадана вже драма на Карі того ж року, зайвий раз змальовувала 
режим, що його запроваджувало «начальство» за для політичних в'язнів 
та засланців. двістка про цю сумну подію, не дивлячись на, цензуру, 
обійшла вою країну "); коли ж стався над учасниками невдалої одсічи 
царським катам суд, і коли навіть декого покарали на смерть, про по- 
дію писала й закордонна, преса. 


1) Ф. Я. Кон, На поселенни в якутокой области, ,Кат. п Ссьшка,»", 1928, 35 6, (43), 
со, 88--89. 

2) Ркліцький, ор. сіб, сс. 199--200. 

3) Названа стаття Ерофіїва »Чер. Шлях", 1926, М 17--8, с. 291. 

«) Про перебування його у в'язницях докладно розповів у згаданій статті 
Ркліцький. 

5) Названа стаття ,Каторга п Ссьілка"є, 1924, М. 5 (12), с. 302. 

є) Сучасник і товариш Грабовського з "Якутського заслання 0. Шетліх говорить, 
що про це знали і в Польщі (О. Шетліх, згадана стаття, с. 142). 
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Ї от, балаганські засланці--Вікт. Павл. Краніхфельд (к. офіцер), 
Уланівська, Новаківська, Попов, Ожигов, Вл. Іванов і Грабовський: по- 
рішили виступити із протестом проти вчинків «начальства». Що иншого 
засобу протесту не могло бути за-для них, політичних засланців, відрі- 
заних від усього світу в «местах отдаленньхх», то вони й заходились пи- 
сати й розсилати прокламації. Цитований вже М. Поляков каже, що 
ініціятива в цьому вийшла, від Грабовського, але перевірити це твер- 
дження неможна. Бідомо лише, як із матеріялів судової справи, так 
і зі спогадів сучасників, що Грабовський брав близьку участь у Скла- 
данні тексту й у розсиланні «протесту»--він надписував конверти 1). 
Текіст протесту вони розсилали по часописах, а також по відомих їм 
колоніях політичних засланців, прислали також ів мін-во внутр. справ. 
Під протестом, що його було писано немов-би на, гектографі (установити 
важко; Спасович, відомий адвокат, що боронив їх в сенаті, каже: «раз- 
мнохжено способом, весьма похожим на печать»)?), вони всі поставили 
свої справжні підтиси. 

Текст цього протесту опублікував Р. Кантор в «Каторге й Совілке» 
за, 1922 р., Мо 4, с. 181--191. 

Починається цей текст так: 

Русокому Правительству. Государственньккх собІЛЬНЬХ Балаганокого округа, Ир- 
кутокой губернін. Заявленивб.--22 марта настоящего 1889 года, в Якутоке, местньюм 
вице-губернатором Осташкиньтм совершена, возмутительнейшая расправа с "нашими 


товарищами--государственньми ссьмльньми; шесть человек убито, 28 человек смер- 
тельно й легко израненнье, избитье н изувеченньев предань военно-полевому суду. 


Далі «протест» подає кілька фактів нелюдського знущання адміні- 
страції й поліції з арештованих та засланців. На, кінці сказано: 

Подавая и распространяя настоящее заявление, мьг не обращаємся к гуманно- 
сти, к чувству человечности ий справедливости русского правительства. Близкое зна- 
комство с условиями й исторней соьлки и паш личньй тяхжельй опьт устраняет 
в нас всякне сомнення на, зтот очет. Где руководящим мотивом действий являвтся 
произвол, злоба п месть, там нет и не может бьть места зтим чувствам. Цель же 
нашего заявления -- вьгразить открьшто вою ту степень прегрення и негодованиня, 
которую порождаєт в нас ота безчеловечная расправа, зта система обращения ОСЬІЛКИ 
в акт грубой мести, и представить ев на суд ру«ского общества, в полной и непо- 
колебимой уверенности, что кровь наших товарищей ни протестующий голос ссБІЛки 
вкзовут в нем новьій запас революционной енергим, большую степень напряжен- 
ности в борьбе с деспотизмом, в борьбе за лучілее будущее нащей родинь. Июнь, 
1889 г. Балаганеок. Далі йдуть підписи 2). 

30 липня того ж року один примірник. «протесту» надійшов до мін-ва 
внутр. справ, і звідти, через департ. поліції, пішов наказ про негайне 
заарештування всіх протестантів. даарештованих перевезли до іркут- 
ської тюрми, де вони сиділи 3 роки, при чому один з них, Попов, помер 
в іркутській тюрмі. До справи цієї притягли ще Мих. Ів. Ромася, також 
Українця й'товариша Грабовського з бутирської тюрми (докладно про 
нього--ниїхче), якому Грабовський надіслав у Павлодар листа. Одер- 
жавши в павлодарській тюрмі (Ромася й инших було ув'язнено за, «со- 
противлениє власти в Тюмени», по дорозі на заслання, Павлодаре--на. 
Семипалатинщині) листа із закликом приєднатися де протесту, Ромась 
відповів, що, на його думку, в такій формі недоцільно протестувати: 
«протестовать против произвола надо в Россий о динамитом в руках» 7). 
Цей лист Ромасів прийшов до Балаганську, коли Грабовський вже був 
у іркутській тюрмі; лист перехопили жандарі, й Ромася скоро привезли 
у тую яс тюрму. 


1) Примірник ,протесту", що зберігся в ,Деле архива Деп-та Полиции по ТУ де- 
лопроизводству, М 139 за 1889 г.", писаний його рукою (я порівнював до тих авто- 
графів Грабовського, які зберіглися в Осмоловської). 

27) В. Д. Спасович, Сочинення, т. УП, с. 290. 

3) Назване діло архіву Деп. Поліції ,О составленій совільньми в Балаганоке: 
Кранихфельд, Грабовским, Ожиговьшм, и Улановокою преступного воззвания". 

4) 3 автобіографії М. І. Ромася, ,Кат. и Ссьілка", 1927, М» 4 (93), сс. 162--167. 
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«Іркутський суд 8 листопада 1891 року засудив всіх протестантів у 
каторгу на 4 роки, але вони оскаржили цей присуд у сенат (причому 
Ромась не підписав заяви про це), одночасно обравши В. Д. Спасовича 
за свойого оборонця. В сенаті справу, розглядали 9 березня 1892 р. Після 
блискучої промови оборонця сенат присудив всіх на, заслання «на, посе- 
ление в отдаленнейшиєв места Сибири» "). 

На кінці 1892 р. (чи на початку 1893), Грабовського, Краніхфельда, 
і Улановську (дружина останнього) заслали у Вілюйське, Якутської 
окрути--туди саме, де жив М. Г. Чернишевський; через "/, року прибув 
до Якутського й М. І. Ромась. 

Тут перебував Грабовський до 1896 р., коли йому. дозволили Жити в 
самому Якутську, звідки 1899 2) він переїхав до. Тобольську. 

М: Вілюйське положене за 700 верстов від Якутського (на, північний! 
захід) і їхати до нього треба через тайту й болота; на всі сторони на- 
вкруги--тайта, подекуди--зовсім дика, де не ступала ніколи нога, лю- 
дини. Про Вілюйське Чернишевсукий писав: 

Вилюйок--нечто в роде маленького оазиса, среди пустьшни, да й с4м зтот оазис 
почти ничего не проийзводит. Даже окотоводотво в городе ничтожно: кругом города 
пеоки, леса и болота.. Вилюйоск зто по названию город; но в действительности зто 


даже не село, даже не деревня в русоком омкісле слова,--зто нечто таков пустьннов 
и мелков, чему подобного в Россин вовсе нет 2). 


Фактично, в самому Вілюйську Грабовський мешкав не довго, бо 
акоро переїхав у с. Нюрбу, Мархинського улусу, за 300 верстов на, захід 
від Вілюйська, до Краніхфельдів, які завели там! деяке власне господар- 
ство, за-для чого одержали наділ і побудували хату. Тут, в Шорбі зустрів 
його й Ромась, і згаданий вже 0. Шетліх; бували тут у нього й инші 
товариші з Якутського, в їх числі Григорій Осмоловський, Павло Лозя- 
нов та Микита Левченко. Сумне життя чекало на Грабовського тут. 
Пошта надходила до Вілюйська один раз на місяць, книтозбірні в місті 
нема, освічених ліодей тільки Й єсть, заоланці, яких порозселювано поза, 
містом, за 200--800 верстов; взимку--дуже короткий день, люті морози. 

Январь в Якутокой области, -читаємо ми в одного з ,Якутян", неумолим; неде- 
лями стойт под 50 по Реомюру, ниже 40 не падаєт. Туманно тогда, небо тускло, 
солнце медноге, с тремя бледно-радужньми отоветами оверху, а То еще с мечевид- 
ньми лучами от них. Мерцают приполярньме призраки сквозь туман в бледно-радуж- 
ном ободке,-каков то диво нездешнего мира.. Повисит зто диво низко над белиз- 


нами долов и гор, озер тавжньх и скованньх рек, увидит, что все тут в порядке: 
нигде на белом кладбище ни щшороха--и прочь, никого не обогрев, ничем не порадовав 7) 


А. як важко було виносити ці морози завжди хоровитому Грабовсько- 
му, та ще без достатнього одяту--про се годі й казати. А треба, було якось 
жити, короталочи часи страшенної нудьги та одержуючи 12 карб. «казен- 
ного пособия» на, місяць. | 

Тут, у цій страшній схованці від усього світу, в ці саме роки (1898-- 
1901) найбільше розвинувся хист його, як поета; тут і написав він най- 
кращі свої вірші. | 

М. Поляков згадує, що вже в бутирській тюрмі Грабовський почав 
віршувати: Ю 


1) Спасович підкреслював, що ,балаганці" ,осуждают систему, кидающую сотни 
людей в полнов распоряженив зтапньжх офицеров, смотрителей тюрем и целого леги- 
она Осташкиньх, воспитанньх на почве безшабашного сибирского пронзвола (Спа; 
сович, ор. сів. с. 309). 

з) Сьогобочний цитує листа Грабовського в Якутську від 1896 р.; сам Грабов- 
ський в автобіографії пише, що туди він приїхав через 6 років п 1892) життя в Ві- 
люйську, а через 2 роки (значить--у 1898) виїхав у Тобольок; Поляков для остан- 
нього переїзду визначає 1899 р., а Шетліх каже, що р. 1997 Грабовський виїхав з 
Вілюйську. За відомостями Осмоловської (дружини карійца), Грабовський і р. 1899 
жив іще в Якутську; це свідчать і дати його писань по сибірьоких часописах і над- 
пис його на фотографії, подарованій Осмоловським. 

3) Черньшевский в Сибири, Переписка с родньми, вьгп. ЇП. 

4) Майнов, На закате народовольчества, ,Бкілов", 1922, Ме 18. 
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Он отличался большими версификаторскими способностями. Стень зтайньх зда- 
ний бьили усеянькі длиннейшими шуточньми стихотворениями, повествованиями о 
нашем зтапном путешествий.. В литературе черпал он и силу преодоления своего 
недуга, й художественнове и нравственное удовлетворение, как национально-настро- 
енньй человек и как писатель й поет, завоввавший себе хотя скромноє, но всем 
грамотньм Украннцам известнов и уважавмое имя 1). 


Сам Грабовський, в автобіографії?) згадує, що іще з іркіутської тіоре 
ми він «почав посилати до галицьких часописів вірші ї де-що прозою, 
а також листуватись з українськими писателями». Вірші й листи від 
земляків були йому єдиною втіхою. Тим-то він тах нетерпляче, як, зга- 
дують товариші, чекав на пошту; за-для цього він пішки йшов з Вілюй- 
ську і потім з Якутську верстов 30, на, зустріч пошті. Тим-то й листи 
його звідти були такими сумними. 

Чимало довелось мені блукати по світах, -- писав він р. 1894 з Вілюйську,-- чи- 
мало лиха, неприязна доля шпурляла мене посеред життєвого моря; то Й не знаю вже, 


чи діжду коли кінця-краю своїм митарствам нескінченним, чи побачу хоч ще раз 
свою країну рідну з її горем невсипущим та радощами. 

М. І. Ромась в цитованій автобіографії згадує, що Грабовський стра- 
шенно нудьгував у Нюрбі: «Грабовський... очень скучал, вел довольно 
оживленную переписку с Ситидой, Якіубовичем'?) и многими другими 
товарищами, писол много стихотворений на украйнском язьше, перепи- 
сьтвалоя о Й. Франком и Павликом в Галиции, и тосковал по Укранне 
без конца» 7). 

Що сумував Грабовський--тпро це знали всі його товариші, і иншим, 
як не сумним, ніхто його там ніколи не бачив. «Завжди він був сумний, 
небалакучий, якийсь захований в собі», -зтадував про нього Г. Ф. Осмо- 
ловський. | 

Та як почуватися тому, наче б у відповідь на це писав сам Грабовський, - 
у кого там десь, далеко, осталося все найрідніше та найдорожче, кому все ще вчу- 
вається з-під стогону неперехідних борів чарівний згук рідної мови, доноситься 
дзюрчання сріблястих потоків, а в очах миготить принадна, блакить теплого півден- 
ного неба".. ,Ніколи ще, здається, безнадійність та зневіра не огортала мене таким 
сумом, ніколи не захмарували мого зору, як саме нині. Кругла самотина ніколи не 
дошкуляла, так.. Я призвичаївся до думки, що згину тут, серед тайги, в самотині, 
не діждавшись кращої днини. Що найгірше--це одиноцтво, кругле, страшенне, без 
надії, що воно коли-небудь скінчиться, що заставляє навіть тратити всяку ціль 


життя ?). У 

Життя, справді, було сумне й тяхкке й світлими точками в ньому 
були лише дні прибуття пошти та відвідування товаришів. Разів 2--3 
протягом зими де-хто з товаришів-засланців рушав подорожувати--від- 
відати товаришів, оселених по різних «улусах» та «наслєгах». да-для 
цього в Якутів наймали коняку «в тело» за, 1"/,--2 карб. у добу; на ції 
коняці й «розвальнях» їхали до одного товариша, забирали Його, їхали 
до третього й так далі. Гостювали, привозили звістки, книжки, журна- 
ли, часописи; возили Й книжки з нелегальної книгозбірні, що знаходи- 
лась у Чурапчі (200 верстов на, північ від Якутонкого) в хаті Г. Ф. Осмо- 
ловського. Цей останній мав власну хату, яку потому подарував това- 
ришеві, коли переїхав до Якутську. В цій хаті часто збиралися засланці, 
ті, що їхали в Якутське, або з Ікутського, неодмінно спинялися на, день 
лва в Осмоловського. Книгозбірня ця, як оповідає цитований воке 
Ястремський, склалася як. з тієї, що Її був заснував М .С. Тютчів у /Кех- 
согонському улусі, так із тих книжок, які Летремський потайки перевіз 


1) ,Каторга п Совлка", 1924, М 5 (12), с. 802. 

2) ,Літ.Наук. Вістник", 1903, кн. ТУ, с. 52. 

3) Надія Костянтинівна Сигіда, як вже згадувано, померла від отрути на Карі 
Т7 листопада 1889 р. і тому з Нюрби Грабовський не міг вже з нею листуватися, -- 
Ромась помилявся; з Спигідою Грабовський йшов етапом з Москви, і, як свідчить ци- 
тований Поляков, в неї закохався. Сигіда буцім то казала Полякову: ,їто мне де- 
лать с Панько?« (,Кат. и Сеьлкає, 1904, М 5 (12), с. 208. 

4) Цитована автобіографія, с. 164. 

9) Гр. Сьогобочній, ор. сіб, с. 15. 
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з Кари. Хоча й рідко, але приїздив сюди й Грабовський, читав вірші; 
одного разу прочитав вірша, «Я не завидую рабам» /). 


Я не завидую рабам, Хто без жалю од себе гнав 
Що позвикали до неволі, Найкращі людські почування 
Ні тим приборканим пташкам Той не зазнає, та, й не знав 
Що не літали в чистім полі. Ні щастя в освіті, ні кохання. 
Усім годити, потурать, Кому не важко--що Й казать, 
Над братнім горем не тужити, Рідніше душу в яму класти 

А супокій за ціль обрать... Ще ж гірше--серцем замерзать 
Хіба ж для цього варто жити? Так самотою і пропасть. 


О. Шетліх, який мешкав тоді у Вілюйському, згадує, що «Грабов- 
ський любив говорити лише про Україну та Галичину і, як поет та ідва- 
ліот, не дуже заглиблювався в протрамові та партійні тонкощі, хоч і З 
охотою дослухався до суперечок на ці теми». «Від нас західників, - 
продовжує Шетліх, він сподівався дізнатися, як стоять справи в Гали- 
чині, з якою він мав безперервні звязки і куди надсилав свої поетичні 
твори» 7). Осмоловський та І. М. Ромась порадили Грабовському писати 
й до сибірських часописів, і він на це згодився, почав надсилати дописи 
у «Степной Край» (Омськ), «Сибирский Листок» (Тобольск) та «Восточ- 
нов Обозренив» (Тркутськ). В перші два часописи він писав і з Вілюй- 
ську, і 3 Гркутську, в другий з них із Тобольську; в «Босточное Обозре- 
ние» він писав-з Якутську та з Тобольську, надсилаючи лише вірші. 

В дописах своїх він змальовував сумними рисами сибірське життя: 
поневіряння кутів; здирства «начальства», темні звичаї купців, 
міщан--невсипуче піяцтво, азаутну гру в карти. Писати про тяжкв жит- 
тя засланців та бідолашних сибірських «бродіят» (карних), тоді було не 
вільно, та й перелічені теми, що їх обрав собі Грабовський, були надто 
ризиковані. Дивно навіть, як редакція «Сибирокого Листка» витпуока,ла 
на свої шпальти дописи ці за підписом «Панько». Шо правда, власни- 
жом цього часопису була дружина засланця БКостюрина, а сам він-- 
Віктор Костюрин (також колишній карієць, засуджений року 1878 у 
справі 193-х на заслання, а р. 1879 у справі Малинки й Дробязгіна в 
Одесі на, 10 років каторги), хоча, й неофіційно, був так! би мовити, душею 
всієї видавничої справи. Але, тим більше ризиковані були саме в такому 
часопису дописи Панька. 

Наведу, як приклад, уривок з одного допису (заголовок: «Йз Лкут- 
ской жизни»), в якому Панько, розповівши. про поневіряння бідного 
Лкута, якого разорили начальники та старости («князья»), писав: 

Везде меня поражала, бедность, везде передо мною вставали картинью человече- 
окого существования, лишь только я входил в якутокую юрту или встречался с ме- 
остньми жителями. До невозможности грязнью, в ужасающих отрецьях, о отморожен- 
ньми носами и щеками, большей частью слепье, таковвкі бьіли пренмущественно мон 


первьв внакомць из якутов. Сердце сжималось при виде края сурового и неоча- 
отного... 3). 


І се писалось в часопису, в якому, трохи чи не поруч містили опові- 
дання Ївана Бронштадського про те, як йому «Всевьшіний Промьгтсел 
судил бьть свидетелем последних минут Нашего Великого Государя- 
Миротворца»! б 

Влітку, коли сніги таяли, починались білі ночі, й на Лені весело ви- 
гукували перші пароплави, Грабовський і зовсім переїздив до Вілюй- 
ського, де були товариші, де можна було мати нові Й певніші вісті з 
України. Начальство--ліберальний справник Фелікс Кочаровський (зго- 
дом його усунуто за «послаблення»), ніколи не перешкоджав. Як розпо- 


1у Вірш цей, надрукований р. 1917 в ,Художньому альбомі" ,Україна" (с. 56), 
виданому С. Г. Волченком в Полтаві. Що в инших виданнях наддніпрянських його, 
оскільки-мені відомо, не вміщено, то подаю його тут. 

2) 0. Шетліх, Спогади про П. А. Грабовського, ,Черв. Шлях", 1927 р. Ме 5, 
о. 142--144. - 

3) ,Снбирский Листок", М 30 від 26 травня 1994 р. 
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відає Шетліх, Кочаровський колись жартуючи кіазав Грановському, «щоб 
написав до своїх, аби вони надсилали йому газету в міцніших конвер- 
тах, бо й він може читати його нелегальну українську газету» («всі МИ 
мали зброю, листів він не переливлявся» --додає Шетліх). Дозволялось 
"'васланцям бувати в будинку, де мешкав Чернишевський--над самим 
Вілюєм. Одного разу, як згадує Осмолюовська, коли вони були в цьому 
будинкові, увагу всіх притягли до себе відомі словники Рейфа, що 
стояли, поруч з'иншими книжками, на полицях в хаті Чернишев- 
ського 7). 

Дозволялось брати і ці словники, і инші книжки: брав хто і що хо- 
тів --про повернення й мови не бувало. Грабовський мав на думці вчи- 
тися чужих мов. А на словниках Рейфа, були якісь нотатки Чернишев- 
ського, -дрібненьким, семінарським «бісером».. двичайно, мов не на- 
вчився Грабовський, хоч йому: і дуже хотілося того, бо ж він робив вільні 
переспіви з европейських поетів, користуючись тими російськими пере- 
кладами, що їх робили товариші. Такими перекладами, як овідчить 
Поляков, користувався він іще в бутирській тюрмі, бо він не знав яод- 
ної чужої мови, окрім «кажется, враждебно-родотвенного польокото». 

Щодо російських віршів Грабовського в «Восточном Обозреним» (за, 
підписом П. Г.), то вони, уявляючи собою переробки його українських 
поезій були досить слабенькими з боку стилю й техніки віршу"). 

Навелу, як приклад, останній російський вірш Грабовського 
«Журавли», вміщений в «Восточном Обозрений», в М 101, від 6 травня 
1900 р.: 

"Куравли". 


Над цепью темньх гор, над полем опустевшим, 
Над лугом сумрачньм, над лесом пожелтевшим, 
Над зтим адом наших мук кромешньм 
Несетесь ви о клоктаньем безусопешньвм 

От бедньх хат, от нищенских селений, 

Где гинет сила юньх поколений... 

Во тьме, в грязи веками прозябая... 

Куда лазурь влечет вас голубая? 

Куда, куда? В край зелени и света 

Стремитесь вь без всякаго запрета, 

Царя над грустной, хмурою землею? 

Так обождите! Брат ващ здесь томится 

С крьлом подбигьм--окоро ввор затмится... 

О, где вк, где? Возьмите в путь с собою! 


Ж» Ж 
ж 


Посланць севера! В далеких южньх странах 
В богатом крав роскоши п песен, 
Поведайте о вечной мгле--туманах, 

О том, как мир наш и угрюм, и тесен. 
Поведайте о нищете ужадной, 

Слезах горючих, о ночах безсонньжх 

О черством хлебе, скорби ежечасной, 
Болозпенньх отчаяния стонах. 
Поведайте: что гонит вас в чужбину, 
Что заставляєт є родиной проститься? 
Оплачьте нашу горькую судьбину, 

А воли рок и там, как здесь, глумпится 
Над бедняком, лишенньм часто крова, 
Тогда молчите-- никому ни слова! П. Г. 


1) Словники Рейфа були тоді дуже коштовним виданням (,Параллельнье словари 
язьков русского, французокого, немецкого и английского, для употреблення русокого 
юношества, по словарям Академий Российской, Французской, Аделунга,  Гейнзнуса, 
Джонсона, Вебстера й по другим Лексиконам составленнье Филиппом Рейфом. Санкт- 
петербург я Карлсруз. 1858, 1858, 18684). 

2) Про це читаємо і в цитованих опогадах Ркліцького, який признає, що росій- 
ські вірші Ррабовського ,були просто ні на що не здатні», були ,шаблонові й пере- 
повнені загальними місцями та виразами"--Ркліцький, ор, сіф., с. 204. 
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Хіба ж безпорівняння не кращий той же вірш, але в українській 
формі (цитую його закінчення): 


Так летіть же в край південний, Скажіть щире привітання 
Сухі ниви напувайте, Всім коханим, всьому краю, 
Щоб не гинув люд нухдений Як сумую з безталання, 
Тихим вітром повівайте! Лк за ними умираю. 


Влітку Грабовський взагалі відживав, веселіштим ставав. Шетліх 
каже, що він частенько «ходив до озера Сисікюль за 3 верстви до Якут- 
ська при шляху, прислухатися, чи не чути поштових дзвінків». 

8 грудня 1896 р. Грабовський переїхав до Якутську й захорував 
після довгої й тяжкої дороги, при чому з горла, пішла, кров. «Приїхав,-- 
писав він в листі на Україну,-і першим чином занелузкав: двоє суток 
текла кров, мучив віддих. Лікар казав, що хвороба в легких, гниють, 
праве понівечене. А ще треба калатати цілих 10 років! Не дурю себе на- 
діями може на весні лопух зросте наді мною» 1). 

Але ж у Якутському Панькові було вже значно краще: і місто біль- 
ше, 3 деякими ознаками культури, і товариство чимале. | 

Лкутське тоді налічувало по-над 5 тисяч чоловіка мешканців, була, 
в ньому книгозбірня громадська, був невеличкий краєзнавчий му- 
зей (в ньому був-якийсь час за консерватора Осмоловський), були й 
аматорські драматичні вистави; була, й лікарня, й аптека, й школи були, 
нижчі й середні, були й лікарі й адвокати... А толовне--колонія політич- 
них засланців була й велика й ріжнобарвна щодо складу: були й народ- 
ники, й народовольці, були й поляки-«пролетаріятці», були й молоді 
водеки--«адміністративні», були навіть і такі перестарки, які «нечаїв- 
ські салдати». Всі вони мешкали під поліційним доглядом, одержували 
«пайкових» 12 краб. на місяць, але дозволялося й заробляти: хто слу- 
жив по установах (Осмоловський--в музеї, Статистичному Комітеті, 
Давиденко--в прокурора), хто заробляв тимчасовою працею у комісіях 
та етнотрафічних експедиціях, хто заробляв ремісництвом (як Феохарі, : 
Дулемба та Лозянов, який відкрив в Якутському фотографію) ?), дехто 
давав репетиції учням (уславився в цьому і згодом відкрив легальну 
школу для якутських дітей Всевол. Мих. Йонов). Не було заборони пе- 
редплачувати й одержувати всілякі журнали й часописи, а на, руках 
було батато й нелегальної літератури. На 12 карб. важкувато було існу- 
вати, хоч все було дуже дешеве: м'ясо--2 карб. пуд, масло--50 ї. «без- 
мен» (91/, хупта) і т. п. Більшість політичних хХодило харчуватись до 
поселенки з карних («бродяжка») Мотрони Васильовни Непомнящої, що 
про неї так тепло згадує Ю. Стеклов у спогадах 2). Ця добра, жінка, году- 
вала за 20 коп. добрим обідом, і в хаті її, яку прозвали «улусною» (60 
туди завітали всі, хто приїздив що Якутського з Улусів), було завжди 
людно,-був тут справжній клуб"). В «улусній» бували й диспути, але 
бували вони й на помешканнях, особливо ж часто в Оомоловського, 
який одружився з міспевою вчителькою. Диспутували здебільшого на- 
родники («старики»,--звалися вони в Люутському) з есдеками, серед яких 
були там. Ф. Кон, Ю. Стеклов, Г. Циперович, Хинчук! (телер--видатні ра- 
дянські діячі). «Молодь»--есдеки нападали і на ідеологію «стариків», 
і навіть на деякі риси побуту: вони негативно поставилися до праці в 
урядових установах, до того, що дехто співав в дерковному хорі. Диспу- 
ти з приводу принципових питань бували тарячими, довгими: Катін- 


пан 
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1) Гр. Сьогобочній, ор. сіб., с. 16. 


2) Звідки Й вийшли портрети Грабовського, Осмоловського, Левченка, що ми 
маємо тут. 


з) ,Каторга и Ссьлка"?, 1928, М» 6, с. 71--92. 
4) В книзі Кротова ,Якутокая ссьілка 70--80-х гг. М., 1925, є фотографія заслан- 


ців-харчовників Матрьони Васильовни, із нею самою, Її чоловіком та сином, певне, 
о роботи того ж Ловзянова. 
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Лрцев, згадуючи про життя засланців, каже, що диспути ці були таки- 
ми ж, як і «повсюду на Руси в конце 90-х годов». «Капитал» Марікіса,-- 
продовжує він, -«обсуждался тогда торячо и страстно. Уже знакомство 
с 1-м томом являлось признаком начитанности. 2-й и 3-й том читали 
немногие. Проийзведения Г. В. Плеханова, как «Наши разногласия», 
«Б вопросу о развитий монистического взтляда, на историтю», «Обоснова- 
ния народничества в трудах Г. Воронцова» бмли в числе тех книт, на. 
которьїтх воспитьтвалось наше поколение... Г. нам доходили произведения 
Од. Бернштейна. Его книгу «Рів Аипітаєв»--я реферировал перед товари- 
щами. Популярностью среди ссвіЛЬНЬХ ревизионизм не пользовался» 1). 
«Старики» на цих диспутах. завжди мали авторитетното лідера-«Филиті- 
пьча»--3гаданого вже В. П. Трощанського (П. Г. Жуковського). «Пань- 
ко» (це був не лише літературний псевдонім -так звали його всі) і на 
цих диспутах був завжди мовчазний, сумненький, говорив рідко, а коли 
товорив, то завжди був за народників. Ми вже читали згадку про нього 
Ф. Кона, який іще сказав про Панька: «Ото бьіл верующий, сектантоки 
реагирующий на, всякие отступления от догміьт, признаваємой им! за, овя- 
тьтню. На Каре бьшло немало «народников», но Грабовський даже по 
сравнению с ними казался ветхозаветньтм» 7). 

Панько й тут ввесь віддався овоїм літературним заняттям: писав 
. Вірші, писав дописи до газет, листи писав на батьківщину й у Гали- 
чину, записував те, що чув від товаришів про їхнє життя Й револіо- 
ційну діяльність. Безперечно, жив він багатим розумовим життям, хоча 
й не помітним зовні; він бо взагалі був тихенький, скромненький, мов- 
чазний. О. Шетліх в цитованих спогадах висловлює жаль, що не збере- 
їлися після смерти Грабовського його цікаві зшитки; К. К. Пекарський 
пише, що Грабовський переписав був за. для себе рукопис «Каракозівці» 
Вяч. М. Шаганова про Чернишевського і «видав Її в Праці на україн- 
ській мові» 2). Щоби мати більше матеріялу за, для своїх творів, Грабов- 
ський ходив від одного товариша, до друтого; завікіди, увійшовши, у ко- 
хкусі й валянках сідав ближче до грубки й слухав, що говорили; бувало, 
що перебирався він жити днів на, 2--3 в «улусную» Мотрони Васильов- 
ни, особливо, коли там був великий «з'їзд» улусникіїв, або я, коли при- 
ходила нова «партия» засланців. Любив він іще жити в хаті Генриха, 
Дулемби, до якого почував приязнь і який йому платив тим же. Проте, 
здається; всі любили цю милу, хорошу людину. Генрих Дулемба, був По- 
ляк «пролетаріятець», робітник-«мидловар», старенький вже, але дуже 
моторний, жвавий. Родини він ніколи не мав, і його невеличка, «кватиря» 
на передмісті («за логом»--тоб-то за яром) завжди правила, за перший 
притулок всім «новичкам», що приходили з «партією». Сам він жив дуже 
бідно, голодував (заробляв, як тесляр, та дуже мало), але завжди був 
радий прийняти гостей і віддавав їм останнє. «Старьш холостяк, о неж- 
ной душой, он весь отдавался заботе о привзжаютих, особенно семей- 
ньх», згадує про нього Батін-Ярцев 9). Він завжди бігав до «полицей- 
ского управления» довідатися, чи не прийшла нова «партия». Одного 
разу (р. 1897) він, захекавшись вбіг до Осмоловських із радісною звіст- 
кою «Партія пшишла! Партія пшитпла!» 2). На цей раз прибуття партії 
було справді великою подією, бо прибули «шлісельбуржці» --прямо з 
Петербургу--Шебалін, Мартинов, Янович («пролетаріятець») та Суров- 








1) Катин-Ярцев, В тюрьме и секілке, ,Кат. и Ссьілка", 1925, Ж» 3 (16), с. 1388. 

7) Ф. Я. Кон, ор. сії., с. 89. 

3) 9: К. Пекарокий, Из воспоминаний о каракозовце Шиганове, ,Кат. и Ссовілка»", 
1924, М. 3 (10), с. 214.--Мені, на жаль, не пощастило побачитн цю роботу Грабов- 
ського і навіть перевірити це свідчення. 

4) Ор. сіб., с. 185. 

9) Дулемба розмовляв на своєрідному воляпікові, що його звали: ,язьк пана, 
Дулембкі", 
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цев. Їх усіх засилали ще далі, але вони спинились на, кілька, днів у 
Лкутському. Їм дозволили прийти до товаришів, і в Дулемби, і на по- 
мешканні Осмоловських, де влаштували навіть «вечір» на пошану при- 
булих, їх вітали дуже тепло (про це згадує і Стеклов в цитованій 
сталті; с. 88). 

Взагалі слід сказати, що, не зважаючи на ідеологічні розходження, 
жили всі дружньою сім'єю, допомагаючи тим, хто найбільше бідував. На 
фоні ж темрявого життя якутських міщан, купців та, урядовців, які «без 
просипу» піячили, грали в карти, бешкетували (а й платні ж одержу- 
вали Тоді урядовці--15--20 карб. на місяць!), життя засланців, хоч і яке 
нужденне й сумне, було овітлим і культурним явищем: взяти хоча б 
їхні розваги--диспути, вечірки з читанням у голос, екакурсії--прогу- 
лянки «в провинцию» (як каже Стеклов)--в сел. Мархинське'(8 верст. 
від Лкутського), або в с. Павлівське. 

Р. 1897, одного дня, прийшла до Грабовського велика радість: при- 
слали йому з України альманах «Складку», а в ньому вперше по цей 
бік кордону біло надруковано його поезії: «Дітям», «Пустка», «До», 
«Народові Єврейському», «Всі жита грозою збито» 7). 

А ці вірші дуже характерні для Грабовського-поета: поруч із малюн- 
ками, писаними його м'япкими, похожими фарбами («Всі жита, грозою 
збито»), маємо поезію, що малює йото, як поета-громадянина,  («Народові. 
Єврейському »). 

Таке було життя Грабовського в Якутському. І тут він, завжди почу- 
ваючи себе недобре від хвороби, що все більше і більше руйнувала, кво- 
лий його організм, трохи відживав з весни--коли чути було на, «Іені 
вигук першого пароплаву (а бувало це в 20 числах травня ст. стилю)... 

Р. 1899 Грабовському вирікли закінчення заслання і дозвіл осели- 
тися «вільно» десь у Сибіру. Він обрав м. Тобольське, куди й переїхав 
того ж року, приписавшиюся там до міщанської громади. Про життя його 
там ми знаємо дуже мало, бо ще ніхто з сучасників-тоболяків не відтук- 
нувся. Відомо лише, що хвороба його й там робила сумне своє діло, що 
він там знайшов працю у ветеринарному віліділі губерського правління, 
а. місяців за 2 до смерти призначено його на, секретаря «тубернокого сове- 
щания о нуждах сельоскіо-Хозяйственной промьшшленности», писав статті 
у «Сибирский Листок», одружився, але бідував і сумував, як і в лкутії. 

29 листопаду (ст. ст.) 1902 р. Грабовський помер від сухот. В «Сибир- 
ском Листке», в М. 95 від 1 грудня того ж року з'явилося таке оголо- 


шення: 


29 ноября скончался послі тяжкой бол'бзни 
Павель Арсеньевичь ГРАБОВСКІЙ. 


Литін вь пятницу й субботу вь 6 Час. вечера; 
винось т)ла в» Ильинскугю церковь изь квартирь 
вь д. Ермолавва вь воскресенье вь 9 час. ; 


О чемь жена извещаєть друзей п внакомьхь. 





В Хо 96 того ж часопису, від 5 грудня вміщено теплу статтію-некро- 
лога В. Костюріна «Павел Арсеньевич Грабовський», в якій сказано, що 
після Панька лишився син 2 років і дружина, --учениця місцевої фельд- 
шерської школи, що поховали Панька--згідно з його бажанням, неда- 
лечко від могил декабристів, поруч із могилою Кююхельбекера, що на 





гу Складка. Альманах. Року Божого 1897. Спорудив К. А. Білиловський, СПБ, 
1897. Поезії Грабовського за псевдонімом ,Павла ЗКурба", сс. 93--96. 
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могилу покладено вінки: від товаришів з установи з надписом «безіко- 
рьстному труженику и дорогому товарищу»; від «друзей», із незабу: 
док з надписом: «малорусскому поету» від редакції «Сиб. Листка» («как 
символическов пожелание, чтобьш стихотворения покойного не беіли по- 
забьтьш дорогими ему сердцу украйнцами»--додає від себе Кослттюорин) 
і ще один віночок без надпису. 

В некролозі іще сказано: «Скромность и бескорьюстие бьшмли отличи- 
тельньми чертами покойного.. Земляки Грабовокоюго должнь собрать и 
издать его произведения. Писателям малорусским лучше, чем кому либо 
известно, что сотрулничество Грабовокого в маленьких изданиях или не 
оплачивалось вовсе, или плохо оплачивалось». 

Иншщі Українці-народники в Якутії. Як уже згадувалось, окрім Гра- 
бовського були на засланні в Якутії Українці-народники: М. Левченко, 
П. Лозянов, Г. Осмоловський, С. Феохарі, М. І. Ромась, М. А. Ромагсь, 
О. І. Михалевич, В. Г. Мальований. Мешкали вони в Якутії не всі одно- 
часно й не всі однаково: дехто був засланий адміністративно, дехто одбу- 
вав заслання після відбуття каторги. 

Михайло Іванович Ромась був лише Українець з похолікення й ніко- 
ли за часів своєї революційної діяльности, оскільки це видко з УСІХ 
відомих матеріялів про нього, за, Українця себе не вважав, хоча 0. Шет- 
ліх в цитованих спогадах згадує про нього, як про Українця. Наро- 
дився він р. 1866 в Миргородському повіті на Полтавщині, вчився В 
сільській школі та в лубенській гімназії; з 1885 р. почав «ходити в на- 
род» по селах Миргородщини й Хорольщини, р. 1888, коли був гімнази- 
стом 8 кляси, був заарештований в Катериноларі Й відправлений в бу- 
тирську тюрму. Тут він зустрівся з Грабовським, який вважав Його За 
овойого друга й земляка. Потім, які воке знаємо, він сидів з Грабовським 
в іркутській тюрмі і був засуджений в тій же справі «балатанців» на, по- 
селення в Сибіру і знову зустрівся з Грабовським у Вілюйському 
(р. 1898), а р. 1898 переїхав у Бодайбо й служив там на «примйоках» діло- 
водом до 1900 р. коли виїхав до Петербургу. одвідти його знов заслали 
в бнісейську губерню. Р. 1903 він повернувся у Миргород, ще його знову 
заарештували й заслали в Коливань; повернувся р. 1905 і проживав у 
Полтаві, а помер р. 1927 у Москві"). 

З цитованої вище автобіографії видко, що М. І. Ромась справді був 
другом Грабовського, але цим і обмежується все, що зв'язувало його з 
Українцями; навіть і в автобіографії він не називає себе Українцем. 

Михайло Антонович Ромась був Українець і з походженя і з вихо- 
вання. да молодих років стояв близько до українського рух, але так 
само як і попередній, як революціонер, в роки свойого розумового роз- 
цвіту, звязків із українським революційним рухом не мав. З походження 
він був Киянин, (народився на Чернитівщині), був робітником на заліз- 
ниці. В другій половині 70-х років увійшов він у київські революційні 
гуртки і був там дуже популярний. заарештовано його р. 1879 й заслано 
«за пропаганду» у Вологодську губ., звідки--у Якутію. Короткий час 
був він у Нюрбі під Вілюйським і тут зазнайомився з Грабовським, але 
заслали його далі, в Намський улус, де він, як було відомо товаришам 
в Якутському, дуже бідував і гололував. Р. 1884 повернувся до Київа, 
а 3 1897 по 1902 р. знову був засланий у Вілюйське за приналежність до 
т. зв. «Партий Народного Права». Про його діяльність в цій партії дещо 
розповідає М. Горькій в «Моих университетах» 7). Про М. А. Ромася зга- 
дує В. Г. Короленко в ГУ т. «Историмй моего современника», оповідаючи 
про своє життя в Амзі (Сибір). Згадує про його мололі роки й М. Р. По- 


з 


1) Автобіографія, ,Кат. и Ссьілка", 1927, М» 4 (33), сс. 162--167. 
2) Со. 77--199. Про ,Партию Народного Праває -,Бьлое", 1907, Ж» 7. 
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пов, характеризуючи його, як «чистой крови малоросса» 1). Після рево- 
люції 1905 р. Ромась мешкав в Севастополі, а після 1917 р--в Одесі, де 
й помер року 1923 або 1994-го 2). 

"Опанас Іванович Михалевич,-відомий представник «українофілів» 
старої генерації. В студенські роки він був членом київської Старої Гро- 
мади (р. 1873) і членом гуртка Ф. К. Вовка, а, р. 1875 його було на корот- 
кий час вислано на Волгу. Скінчивши університет, працював, як зем- 
ський лікар, на Чернигівщині та Полтавщині, потім з р. 1378 в блиса- 
ветграді ?), де заснував, разом із Стрижевським (автором! відомих казок) 
український гурток, в складі якого були 0. 0. та, 0. Ф. Русови, Тобіле- 
вич, Саксаганський, Садовський, Кропивницький, Линтварьов, Грабенко 
(письм. Андрій Конощенко) та инші 5). Гурток цей, хоча й додержував на, 
родницьких традицій, зосередив свою роботу виключно на питаннях куль- 
турницької пропаганди й фактично далі невдалого й вузького розповсю- 
дження 2--3-х книжок не пішов. Сам Михалевич, як згадувалося, захо- 
дився перекладати на українську мову нариє політичної економії Міля. 

Р. 1884 Михалевича заарештували, та швидко звільнили й віддали 
під догляд поліції, але року 1886 знов заарештували і заслали в Сибір, 
в «Тункинскоє селенив» (Тркутської окрути), а потім в Якутське. Про Ми- 
халевича зтадує також В. Г. Короленко ?). На засланні був Михалевич 10 ро- 
ків і повернувся знову до блисаветграду, де перебував ще й р. 1907 7). 

Дуже мало знали якутські політичні засланці 80-х років видатного 
українофіла Володимира Григоровича Мальованого,-може тому лише, 
що мешкав він у Якутському недовго, Цей: видатний представник, Одесь- 
кої Громади 70-х років?) був засланий до Сибіру двічі: перший раз без 
строку в 1879 р., але двічі тікав і перебував у Драгоманова в /еневі 
(1881--1883 рр.), потому знову поїхав на Україну, але в Київі його пізна- 
ли, заарештували (р. 1883) й відправили в Киренське, а звідти, р. 1889-- 
в Якутську округу. В самому Якутському Мальований, які згадує Феоха- 
рі, жив рр. 1889--1890. Де була людина, освічена, непохитна, в своїх по- 
глядах, дуже близьких до народовольців; він дуже сумував і цікавився 
звістками з батьківщини; Але в його часи в Якутському не було ще Укра- 
інців-земляків, і тому був він там цілком самотній. Його перевели р.1890 чи 
1891 до Томську, де він і помер 1893 р. в лікарні від пістряка шлунку ?). 


1) М.Р. Попов, Из моего прошлого, ,Минувшив Годью", 1908, Мо 2. 

2) Див. також-- Балабанов, с. 51. Кротов, Якутская ссовілка, с. 218. Балабанов 
прозиває Ромася ,Миханл Ромасев",--так, як писалося в жандармських протоколах. 

3) Ол. Рябінін-Скляревський, З революц. українськ. руху 1870--1880 рр.--блиса- 
ветський гурток, ,Україна", 1927, Ме 4, с. 122--128. 

4) Того ж автора: Одеська Громада 1870-х років, ,У країна", 1926, МО 5, с. 128. 

5) ,Русок. Богатство", 1905, М 6, с. 95. 

є) В ,Билом", 1907 р., 29 6, с. 123 і 157 сказано, ніби-то Михалевич був засланий 
на Кару, але це не стверджується. 

т) Про нього докладно в статті 0. Рябініна-Окляревського ,Одеська Громада, 
Т0-х років», ,Українає, 1926, Ме 5, сс. 117--137. | р 

5) Закінчуючи поки що на цьому публікацію розшуків даних про Українців- 
народників, мушу знову сказати, що я вніс у перелік цей лише людей, про україн- 
ство яких я вустрічав десь більш-менш певні відомості. Я не зважився приєднати 
до цього переліку, наприклад, карійців: Калюжного, Олександра Андр., мічмана з 
Миколаїва, хоча про нього, як про ,українофіла" сказано в статті 0. Рябініна-Скля- 
ревського в ,Україні«, 1926 р., М» 5, с. 127, виноока (де невірно названо його Олек- 
сандром Методієвичем), Калюжного Олександра Методієвича, полтавця, студ. харк. 
університету, Калюжного Їв. Вас. з Харківщини, також студента харк. упіверситету, 
Кравцова Вас. Христофор. з Волині, студ. київ. університету (про нього в другій 
статті того ж Рябініна-Скляревського в зб. ,ба сто літ", кн. І, с. 160, сказано, що 
він був до 1878 р. українофілом), як і инших, бо не знайшов достатніх для того 
даних. Сподіваюсь, що й пнші дослідники збиратимуть матеріяли про українських 
революціонерів ії додадуть багато нового до моїх розшуків; це тим більш потрібно, 
що у фундаментальному виданню ,Всесоювного 0О-ва Политкаторжан": ,Деятели ре- 
волюционного движения? у перших двох випусках навіть про Шевченка та Куліша. 
не сказано, що вони-- Українці. 
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Перші літературні кроки В. Винниченка. 


Про перші літературні спроби В. Винниченка ми нічого не знаємо. 
Виступає він уперше на ниві української літератури з своєю повістю 
«Граса й сила» 1902 р., якою одразу звернув на, себе увагу: в ній почу- 
вався молодий свіжий талант, який уніс в літературу нові сіожети, нову 
їх трактовку. Цю повість було надруковано в «Біеєвокой Старинф» 1902 р. 
«посл'Б исправленія», яї. каже редактор цього журналу В. Науменко 
в рецензії на одну з перших літературних спроб В. Випниченка--поему 
«Повія», про яку я далі скажу"). Які тут було пороблено виправки, ми 
сказати не можемо. У цій рецензії на «Повію» В. П. Науменко каже, що 
«раньше всего принесь вь редакцію Винниченко разсказь на русокомь 
язькЯі (заглавія не помню), очень жиденькій и огромно взяль его 
пазадт». | 

Щодо «Повії» то про неї В. Науменко каже, що «зто пройзведенів 
В. К. Винниченка одним» изь первьіхь дано бьло вь редакцію «Кіевокой 
Старини», но не печаталось, т. к. стихотворньхь произведеній ріфшено 
бьло пе печатать вообще, а данное произведенів кь тому же признано 
било довольшо слабимь». Треба сказати, що цей твір є справді «до- 
вольно слабьмй», але тому що про перші кроки літературної діяльности 
В. Випниченка ми нічого не знаємо, вважаю за потрібне познайомити 
з ним читалів. , | 

. Написав його В. Винниченко ще за, студенських років, бо па обгортці, 
де вміщено рецензію В. Науменка, є така адреса: «Университет. Владимир 
Кириллович Винниченко». 

Розказується в цьому творі історія селянської дівчини наймички, яку 
звів панич, очевидячки студент. Боротенький зміст твору такий: почи- 
цається він розмовою парубка Миколи з дівчиною Софією, яку він ко- 
хає, але яка закохалась у панича: 


Що ж вийдош, мила? по обмапеш? Чи вийдеш? вийдеш? і не гляне! 
Софіє! сорцо!.. пу скажи!.. «Скажи, Софія.. що ж мовчиш? 
Софія йому відповідає, що вона, сама, не знає, що з нею діється: 
Я не знаю Хіба ж відає от той гай, о 
Й сома, що хочу, що бажало! Чого хвилюється, шумить. 


Але Микола знає, що вона кохає панича й умовляє її, щоб вона по- 
кинула службу у панича й повернулася на, село до батьків, бо цей панич 
звів уже багато дівчат. Софія відповідає, що вона цього зробити не може, 
бо причарував її панич. Микола нагадує їй, як Софія обіцялась його 
кохати, з ним побратися, а тепер «надсміялася над ним з паничем»; 
він лає Її гадюкою. «Злобой неситой, його скосилося лице» і він 
загрожує ЇЙ: | 

Тривай! тривай! твої ці оміхи Твої покриються утіхи!! 

Сльозого кіпчаться, плачем 


1) Переховується вопа в рукопнеоному відділі Всепародцьої Бібліотеки УАН 
під Ме 622. да сприятливі умови працювати у рукописисму відділі Всснар. Бібл. 
УАН складаю свою щиру подяку Ю. П. Діяківському. 

2) До універсптету ж В. Винниченко вступив у 1901 р.; 1902 р. його було за- 
арештовано за пропаганду серод робітників, кшпуто в в'язпицю і викліочено 3 уні- 
верептоту--А. Річицький, Виппиченко в літературі і політпці, 1926, с, 19. Вихо- 
дить, що ця повість припадає па, 1901--1902 р. , 
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Софія молить вибачити їй: 


Прости, Миколе (зіс).. ось благаю : Його торкаючись ноги. 
Тебе на, вколюшках... прости. З глумлінням тільки подивився 
Ї впала долу, головою На преклоненну (зіс) він Софію. 


Й Ре в цей час появився панич, і Микола пішов, попрощавншись з 
офією. М 


И довго потім стан його ще меж вербами А у Софії 

.вимічався : В душі, мов пекло. Наче змії, 
На, дворі було чудово: з долини віяв Думки обкутали тугой (58іс) 
Тихенький вітер і щебетав Й одна, сумніше від другой (біс) 
Десь соловейко на, калипі; Змінялись в серці. 


З-за лісу місяць випливав 

Ї землю світом обливав. 

Огадала вона, як кохалась з Миколою, як потім причарував її панич; 
згадала й застереження Миколи, але вона не вірить, щоб любиїї панич 
міг її обдурити (все це передано у Винниченка, в довгому монолозі Софії). 
Приходить панич, дорікає їй, що вона, тут когось чекала, цілує Її, а, потім 
каже, щоб вона прийшмла до нього у ночі «сквозь окно» (панич розмовляє 
російською мовою). Дівчина обурюється, каже, що він хоче її «згубити», 
але панич заспокоює її, каже, що він тільки жартував, і вона. 

Знов сіяла, А... .. . бажанням 

Вся щастям чпстого кохання. , Гидким палала зпав душа, - 

го Гидка, красуня панича.. 

Далі автор каже, що настала осінь.., будинок, панами кинутий, пу- 
стів. І Софія | 

Вмиваясь гіркими сльозами, 
Й собі покинула, село. У 

Цим кінчається перша частина. У другій частині розказується, як 
узимку, коли був великий мороз, Микола; з. матір'ю й сестрою сиділи 
у хаті й лагодили старе хамуття. 

Микола дуже постарів, заріс густою - | Де-де блищить вже сивиною, 

| бородою, Ознакой горя і годів. 

Було вже о півночі, коли хтось зашкрябав у вікно. Микола, вийшо 

і повернувся з якоюсь шодиною: 


За ним в полатаній освититі " Ввійшла, вклонилась і упала. 
Полузамерзшая (яєїс) лІіодина, г, 


А ранком бідна і не встала, і тяжко захворіла. Микола мов 
З рідной, ліобою дитиной, 
падькаїючнись 3 ПО10, ' 
придивився до неї і пізнав свою Софію. Коли й Софія опритомнилася 
і впізнала Миколу, вона дуже зраділа. Коли вона одужала, так, що 
могла говорити, то розказала, все своє життя. Вона кохала панича, але 
чистим коханням. 1 от раз панич приїхав з міста, і навіз якихось ласощів. 


Боли вона, попоїла цих ласощів, то г 

наче сила, Я вся трусилась.. і дівочий 
Яка. все тіло запалила, Забувши сором, батька, й мати, 
Я мов, сказилася, на, очі На все згодилась... 


Наліг туман, вся кров палала... 

Почалося тяжке життя, всі сміялись з неї, і коли настала, пора, їй ро- 
дити, то пани хотіли її прогнати, та, челядь упросила, щоб залишили, 
поки Софія зможе кудись піти з малою дитиною. Коли ж народилась 
дитина, то пани віддали її у «воспитательньгшй», а потім прогнали й Со- 
фію. Софія три дні стояла на бульварі й вижидала, щоб хто-небудь най- 
няв її, Нарешті до неї підійшла якась Єврейка, і згодила Її йти за, нею. Ця 
Єврейка привела її в дім розпусти. Що було робити? До панів вертатись 
вона не хотіла: краще смерть! Потом"') хліба добувати вона не могла, 
бо зледащіла, за, паничеве кохання, 


1) Підкреслене в автора. 
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А ще до того (що ховатись?) Гидкі кипіли ще бажання. 

По жилах кров іще кипіла, | 

І почалось для неї страшне життя. Часом вона згадувала овоїх бать- 
ків, і тоді гірко плакала, а часом мов скажена робилаюь: гуляла, пила, 
співала, танцювала, з гостями билася страшенно й в часті сиділа. Раз 
приїхав до них її панич. Побачивши його вона скипіла, 


Заграла п'яна кров моя. Піднявся крик, мене схопили, 
ІТ я, накинувшись, вчипилась Звязали руки, всіо побили 
Йому у-чуба. Та куди! І у кімнату однесли. 


Хазяйка мовчала, бо Софія була краща за всіх і найбільше здобу- 
вала їй грошей. А Софія після цього знову пила, і знов гуляла. І от раз 
забажалось Софії поїхати в той «воспитательньтшй», куди віддали її сина. 
Забрала вона з собою і всіх-'євоїх (неясно, може й гостей) і коли вони 
там сміючись усе розглядали, вона від зкалю вся дріжала і все оглядала. 
дітей, бажаючи пізнати свого сина. Але не пізнала. Так минали роки. 
Вона, стала, як, усі: 

: Так саме й крала, гаманці Мене за, те. 

З кешень гостей, так саме й били | | 

Нарешті вона захворіла на погану хворобу і пролежала в шпиталі 
щось з сім місяців. Після цього вона, вже не хотіла, жити в домі розпусти, 
а, пішла, служити. І в кого тільки вона, не служила: 


В панів робила, в мужиків, В Расєю навіть заїзжала.. 
Дітей качала у ЗЖидів, А полбовників що мала! 
| Нарешті просиділа. в тюрмі два роки: вона служила у панів і 
Серебра, - 


рублів на сорок там украла. 

ПШсля в'язниці вона ще рік служила, 4, потім застудилась і знов по- 
пала у пшититаль. І там тільки «прозріла» і вирішила повернутися у рідне 
село, щоб там померти. дакінчуючи свою довгу сповідь, Софія просить 
своїх хазяїв (Миколу і його матір), щоб вони взяли ті гроші, що вопа, 
заховала, у хусточку, і поховали її, бо вона чує, що скоро вмре. 

І правду бідна предрекала: Ще світом трохи понудила, 

Ще тижнів З ДВОЄ проскрипіла, 1 богу душу віддала. 

-.Уся повість розподіляється на дві частини: перша має 299 віршів 
й описує, як ми бачили, історію кохання Софіїного до панича. Цю ча- 
стину можливо написано підо впливом першої частини повісти Нечуя- 
«Левицького «Бурлачка» (1881 р.), де теж описується, як Василина, поко- 
хала щиро панича Ястшебського, хоч раніше кохала, парубка, Василя, 
як цей Василь остерігав її, кажучи, що через цього панича, не одна, вже 
дівчина, на, селі плаче. Коли згодом, як Василина вже цілком закохалась 
у панича, Василь зустрів її, то він казав Василині: «Чого ж ти, Василино, 
мовчиш? промов до мене хоч словечко, моє серце. Чи слати до тебе ста- 
ростів, чи ні?»--«/1 Й сама не знаю», насилу, насилу промовила, Васи- 
лина. Василь радить Василині покинути панича, та; йти до дому, але 
вона відповідає, що панич її не одурить. «Стережися, Василино! сказав 
на це Василь. Колись згадаєш мої слова». Василина мовчала. Тоді все 
стало ясно Василеві. «Ти полюбила панича? крикнув не своїм голосом 
Василь. Будь же ти тричі проклята, на, ввесь свій вік», крикнув Василь, 
піднявши кулаки вгору над самою Василининою головою. Потім він ско- 
чив через вузьку річечку і пішов між вербами. І між зеленими вербами 
тільки білів його солом'яний бриль. Коли ж Василина, спам'яталася і, по- 
вернувшися додому, побачила, панича, вона подумала: «Серце моє, ясний 
місяцю! Як я тебе ліобліо! я за, тебе готова оддати свою душу». Взагалі 
вся ця сцена зустрічи Василини з Басилем дуже нагадує таку ж саму 
сцену розмови Софії з Миколою. Звичайно тут міг бути вплив і Цевчен- 
ківської тематики про зневажену дівчину-покритку, але подібність цієї 
першої частини повісти В. Винниченка, до «Бурлабки» Нечуя-Левицького 
дуже велика. 
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Щодо другої частини повісти В. Винниченка--частини більшої (518 
віршів), де розказується про поневіряння Софії, коли її прогнали пани, 
про її життя в домі розпуєти і т. ин., То вона неначе становить продов- 
ження відомої повісти П. Мирного під тим же самим заголовком «По- 
вія»). Тоді в 1901--2 році були відомі тільки дві частини цієї повісти 
(надруковано їх було в альманасі «Рада» 1888--1884 рр.). Друга, частина, 
кінчається у П. Мирного тим, що Христина (майбутня повія) після 
смерти матери вдруге йде до міста і там, очевидно, за планом авторовим, 
мала, стати повією. Може початок цієї повісти відомого вже тоді письмен- 
ника-народника П. Мирного й наштовхнув початкуючого Винниченка, 
розказати дальшу історію Христини -- своєї Софії. Тим більше, що 
у того ж таки П. Мирного він знайшов подібний мотив і для першої ча- 
стини своєї повісти--кохання селянської дівчини з паничем, правда, не 
так розвинений, як у Нечуя-Левицького, не такий близький усіма, де- 
талями--це в оповіданні «Морозенко» (1898), де теж розказується про 
. Кохання Гатрине з міським паничем, який годував її солодкими медяни- 
ками. Отож, як бачимо, В. Винниченко мотиви для своєї повісти взяв 
у своїх відомих тоді попередників. Але коли першу частину--кохання 
Софіїне до панича він розробив у дусі Нечуя-Левицького, використавши" 
навіть всі його ситуації і навіть подекуди вживши подібних виразів, то 
в другій він мусів іти самостійним шляхом, бо зразка; перед ним не було-- 
була, тільки тема: Софія-- повія. І тут, хоч і не яскраво, проступають уже 
вперше особливі риси Винниченкової манєри--Його реалізм, правдиве 
змалювання життя. Він не ідвалізує. селянки, хоч і покривдженої, і Його 
Софія, опинившись на дні життя, стає цілком розпусною Жінкою, вона, 
краде гаманці, краде срібло у тих панів, у яких служила, п'є, гуляє. 
Таких рис, як відомо, немає у Христини, повії П. Мирного (коли взяти 
на увагу й четверту частину його повісти ще тоді, 1902 р., не надруко- 
вану, де описується її життя, як повії). Але й у першій частині, викори- 
ставши фабулу Нечуя-Левицького, уживаючи часом його виразів, 
В. Винниченко теж виявив і нові прийоми творчости: ми не бачимо 
у нього таких детальних описів дієвих осіб, як це звичайно буває у Не- 
чуя-Левицького, особливо коли він описує молодих дівча, і з чого потім 
сміявся В. Винниченко: образ красуні Софії повстає перед нами з окре- 
мих рис, розсипаних по всій повісті. 

Щодо Шевченка, то крім загальної теми--зневаженої дівчини-покрит- 
ки, ми можемо побачити у Винниченка й окремі вирази, які нагадують 
Шевченка: так з приводу радости Софії від кохання автор каже: 

Співай, небого, та, тихенько, Як горе-лихо йому буде. 

Щоб не почули злиї ЛІОДИ, А надеміяться--надеміються-- 

Бо падеміються- над серденьком, Такі вже людин?) 





1) Спершу заголовок у В. Винниченка був «Софія--шлюха», але його закрес- 
лено й написано «Повія». 

Цікаво, що цей сіожет про сумну долю сільської дівчини, що стає на, слизь- 
кий шлях проституції, рано вже цікавить і П. Мирного. У свойому щоденнику 
(за оп. ч. ССХСУТ) 9 травня 1863 р. П. Мирний пише: «Лісля обіду писав одну 
ловістину віршами, як гине наша краса, дівоча од паничів». В иншому ЗОнтТі 
(за, оп. ч. СХХХУ) знаходимо й цю, очевидно, «повістину віршамн», що має назву 
«Продана». Тут розповідається, як Мирний зустрів на вулиці повію, як вона, 
до нього пристала, як він закликав її до себе, а, вона розказала йому своє життя: 
як її згвалтував погаленький панок, як вона опинилася на, вулиці і стала повією: 


Ї почала торгувати 
Тілом і душею 
(Повія, т", У, ДВУ, Примітки, с. 630). 
Тільки павряд, чи В. Винпиченко міг зпалиг про ціо «віршовапу повістину? 
ІЇ. Мирного. . 
2) Пор. Хоч би з «Катерини»: «Серце в'яке співаючи, Коли знає за що, Шоди 
серця не спитають, а скажуть ледащо». 
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Або такий пейзаж природи, коли Софія повертається до свого села: 

Лютує вітер; завива, Ї сніг пуховий по долині 

По полю дика, хуртовина, За хвилей хвилю заміта. 

Щодо форми, то з наведених уривків видно, що вірші у цій повісті 
дуже слабкі; особливо вражає погана навіть на той час українська, мова 
(особливо часте вживання неприродньої форми орудного відмінка, жіно- 
чого роду--на ой--тугой, рідной дитиной і т. ин.). Видно, що молодий 
зрусифікований автор ще не опанував, як слід, українську мову. 


ПОВІЯ. 


«Що ж вийдеш, мила,?.. 
Софіє!. серце!. шу, скажи". 

Чи вийдеш?..  вийдеш?.. і не гляпе! 
Скажи, Софія... що ж мовчиш? 
Чому ж па мене хоть пе глянеш? 
Чи я обрид тобі? чи може 
Образив де-коли? Чи папі 
Пустить пе хоче? Чи пе гоже, 
Міркуєш, в півночі гулять? 
Скажи ж, скажи! Промов хоч слово, 
Хоч раз до мопе усміхнися... 
Мовчиш? Мовчиш? Моєї мови 

По хочош й слухать і дивиться 
Но хочош вжо.. Мабуть забула, 
Лк першо пильпо обнімала, 

Як вік ліобити обіщалась!.. 
Забула серденько?»--Зітхнула, 
Софія тяжко--«Я пе могку... 
"Сказать тобі.. о, Милий Боже! 
Миколо! милий!. пе питай.. 

Пе треба, серце, ..Я пе зпаю 

Й сама, що хочу, що бажало! 

Хіба ж відає от той гай, 

Чого хвилюється, шумить 9 

Чи можу ж зпати, чого серце 
То бьється часом, то щемить? 
Прости, Миколе! ..пу пе сердься! 
Кажу ж тобі: й сама, пе заго, 
Кого люблю, кого кохало...»-- 

Ї в очі боязко ззирпула. 

Схиливсь сірома, головою. 

-- «Р ось все щастя вже мппуло!.. 
Мишулось, сталося брохиьою! 

Те зпаєш ти, кого кохаєлі? 
Гадіко гидка! А за, ким, 

Мов тіць, ти ходнш? А стріваєш 
Кого ти, ХодіОчи за, млЛиш? 

Не зпаєш ти?! Так я скажу, 
Кому ти серце віддала 

(А може й сором2!)--Паничу! 

От тому кату, що З села, 

Ів одну дівчину згубив 
Білецьким личком та хустками! 
Не бдпу покриткой пустив 

Меж лоди, бідну, з байстрюками. 
А що? вгадав?»--Як нежива, 


пе обмапеш?.. 


Стояла й слухала Софія 

Й, мов покошена, трава, 

Поблідше личенько схилила, 

-- «Вгадав, вгадав!. Собі на, горе, 
Па муки тяжкі я вгадав! 

На щб ж тебе я так кохав? 

На що ж тобог так втішався? 

На що ж я серце все віддав 

Тоді одпій? Щоб падеміявся 

Над щирим серцем, над кохалнєм 
Папич білесенький, рум'яший!.. 
Софіє! серце!. кипь йогої.. 
Забудь його! Воерпись до пепьки! 
Вернися зпову па, село... 
Покипош? верпися, сердецько?»- - 
І в лик поблідлий і смутпий, 

З палким благаниєм заглядав: 

І млів, падіявся і ждав. 

-- «Не.. можу я..»--прошопотала,. 
Окипів Микола--«Так сміялась 
Ти тільки з мене! Зпать брехня 
Була, вся щирість та, твоя!..» 

Й за руку з гипівом ухопив. 

-- «Миколе! милий! Бог святий 
Тому зарукою, що правду, 
їдину правду я скажу. 

Сказав тп зараз: паничу 

Я серце й душу віддала? 

Се певпо!. так! (Здригнувсь Микола). 
Хоть я не зпала і сама, 
Що так се будо, і піколи 
Такая думка не булан- 
Сміяться з тебо, жартувати 
З тобою тільки й кепкувати 
З кохапня щирого твого. 

А що кохаїо я його, 


"Тобі сказать до сій годипи 


Доялась я. Як в паймп я 

Пішла в проклятий сей будинок, 
Я з'тоді стала, пе своя! 

Ї депь, і піч перед очима, 

Все віп одип--все тої панич 

З свовй усмішкою, з своїми 
Очами чорними, як піч, 

Річами, поглядом орлипим! 
Огубила,  з'тоді я спокій! 
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Минулись жарти мої, сміхи, Зітхнувши тяжко, і Софія 
Життя дівочого утіхи. Пішла в будинок. Наче спав 
Минувсь і вік веселий мій... Зелений гай; з долини віяв 
Неначе чим причарував Тихенький вітер, щебетав 
Мене до себе! Де б ходила, Десь соловейко на, калині; 
Стояла, сіла, якась сила, З'за лісу місяць випливав 
До його тягно!. Щоб позвав, Ї землю світом обливав, 
На край би світа, полетіла, Мов мати ласкою дитину. 
Щоб тільки бачиться! Одна... І тихо, тихо скрізь було, 
І зупинилась. Мов' стіна, І любо так. А у Софії 
Микола, зблід. Злобой неситнпой В душі, мов пекло. Наче змії, 
Його скосилося лице. Думки обкутали тугой 
-- «Та знаєш ти. чи є ж на, світі Й одна сумніще від другой 
Кара лютійша, як от'се? Зміпялись в серці. І згадала, 
Міні, міні, котрий кохає Вона з Миколою коханнє. 
Тебе всім тілом, всей душей, Згадала, все: як дожидала, 
Котрий за батька, матір має Бувало, в гаї з хвиловалням, 
Тебе одну, котрий своєй На вечорницях як гуляла, 
Тебе душею би купив, Як пильно, пильно обіймала... 
Тому ти кажеш, що другого . Згадалось вов.--«Ось тут стояв 
Кохаєш, любиш! На що ж жив Він перший, перший раз 30 мипого, 
Я досі тільки за для тебе? Ось тут гуляв, а під вербою, 
На щі ж я віку молодого Он там.. уперше обнімав... 
Нікчемно так укоротив? А тут... а, там...» і нагадала, 
На що ж тоді ти обіщалась Уже другеє-«Тут встрівала, 
Любити вік, зо мной побратись 2 З ставка як йшов--(се б папича),-- 
Щоб потім гірко падоміятись А тут уперше він почав 
Укупі з милим паничем!!! бо мной балакать... Пам'ятаю, 
Трівай! трівай! Твої ці сміхи Неначе тільки що було, 
Сльозог кінчаться, плачом Тоді ще тільки розцвіло 
Твої покриються утіхи!!» Усюди... Милий! Як згадаю 
-- «Прости, прости,-скрізь жах Щадсливу, любу ту годину, 
шоптала. Його усмішку, чорні брови, 
Прости! прости! тоді кохала, Його ласкаву панську мову, 
Тебе я вірно! Я не зпа, Душа, до йбго рветься, липе 
Як се так сталося 30 мною... І все піщо: ні батько, мати, 
Прости, Миколе.. ось благаю Микола, хлопці, увесь світ! 
Тебе па вколюшках.. прости!..» Один панич! Одібго знали 
І впала долу головою Його я хочу і любить! 
Його торкалочись ноги. 7 Моє він щастє, моя втіха, 
З глумлінцям тільки подивився Моє життя, і плач, і сміхи, 
На преклопенпу він Софію. Мої віп радощі дівочі!.. 
-- «Устань, устапь--я вдовольнився! Микола, каже--«він погубить!» 
Устагпь, кажу, бо щось там мріє, Та хто повірить?! Чи ті ж очі, 
Як раз дивися, що папич! Що так оняють, чи ті ж губи, 
А в його знаєш які очі: Що так цілують, у брехпі 
І ніччю бачить, мов той сич, Вкорити можна?! Та ніколи! 
А падто хусточку дівочу. Напевне бреше сам Микола... 
Прощай, однак! Чого ж стоять? А може й справді?.. Тільки ні! 
Ще будеш клопіт потім мать, Він так правдивий, такий щирий, 
Як твій панич зо мной побачить! Мене кохає тах без міри... 
А що образив, то пробачто!»- - А. Мотря?.. Галя... а, Марія?!» 
І гірко, гірко засміявшись, І засмутилася Софія. 
Пішов, схилившися, в село, -- «Він їх згубив... вопи казали, 
І довго потім стан його Що він їм тоже присягався 


Ще меж вербами вимічався. , Любить, не стратить.. е, брехали! 
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Чи то ж такий би надесміявся Тремтіла, мліла, замірала. 
З клятби своєй, з креста, святого?! Ось, ось пропала, вже надія. 
Не можу вірить!. А хоч так, -- «Пустіть.. вже годі..»--Й охаме- 
Хоч сьому й правда, все однак нулагсь. 
Йому не дамся молодого -- «Нє нємножко.. поцєлую 
Згубити віку. Покохалось Послєдній раз...»--«Ні, ні!. вже буде!. 
Це місяць, два, ще надивліось Вже час до дому.. Я жартую 
У чорні очі, ще уп'юсь І так вже довго»--«А прійдьош 
Палким коханнєм, попрощалось Ко мнє сєгодня.. сквозь окно?» 
Ї знов вернуся у село». - -- «Ні, ні, ні за що! й як воно 
І знов на, серці розовіло, Не сором вам казати!»--«Врьошь! 
І знову щастє засняло. Должна прійті!. сєрдиться буду! » 
Ї навіть тихо заспівала. Щось ніби в неї зідригнулось. 
Співай, небого та тихенько, -- «Так тому правда... тільки глузду 
Щоб не почули злиї ліоде-- «ХПому хотілось». --й повернулось 
Бо надоміються над сердбньком, Від його серце--«Ви згубити 
Як горе-лихо йому буде. Моне бажаєте? Прощайте!.. 
А надесміяться-надеоміються- - Їдіть Марію так кохайте!, 
Такі вже люде! Бо пе знають, Мене ж не троба так ліобити!» 
Чого безмірно так кохають Й пішла, було.--«Постой, постой! 
Невинні серцем. Не озвуться Куда ти дурочка?»--схопився 
Вони на горенько твоє! Панич за нею.--«Фу, какой 
Заплачеш, серденько моє, Прєсквєрний нрав же у тєбя! 
Одна, одна на самоті. Відь я шутил!» Софія: стала. 
А горе буде. Та, дивись. -- «І правда, с62»--«Божуся я!» 
Оглянсь пазад: чи се ж отті Повірила і знов сняла 
Правдиві очі, що колись Вся щастєм чистого кохання. 
Тобі світилися кохантєм? -- «Так ти нє сєрдішься?»--«Хто? я? 
Чи се ж та щирая усмішка, Ні, голуб мій! Я знов твоя 
Що правдой чистою сияє? Душею й сорцем!» і бажаннєм 
Гляди: як крадеться! мов кішка! Гидким палала знов душа, 
А очі? очі? лиш бажаннєм Гидка красуня--панича, 
Поганої похоти палають! г. 
Софія хутко озирнула, Пастала, осінь. Чорні хмари, 
І зачервонілося лице, | Мов поле чистоє отари, 
Мов сонце яснеє проснулось. Застлалиї побо. Почорнів 
Шкода, шкода! Сліпе на всо Зелений гай; із-за, долини 
Коханнє чистої дівчини, Мороз повіяв, і будинок, 
Мов мати любої дитині, , Панами кинутий, пустів. 
Зраділа, бідна, паничу. А що ж Софія? За, панами, 
-- «Се ви... 2, я..»--та, й замовчала. Вмиваясь гіркими сльозами, 
-- «А ти же думала, что ктоЗ Й собі покпнула, село. 
Бить может ждала, ти кого? 
Скажі же Соня! что ж ти ждала?» П. 

І злість вже губи покривила, Лютує вітер; завива 
-- «Та що ви?! ждала! Та кого ж я По полю дика хуртовина, 
Помимо вас тут ждати можу?!» Ї сніг пуховий по долині 

Й в очах вже сльози заблищали. За хвилей хвило заміта, 
-- «Ну, полно, полно! Вєрю я! В селі мов вимерло навкруги-- 
Так, значіт, душєчка моя, Й душі не видно, тільки світ 
Меєня одного только ліобіш9» Де-де топесенькою омугой 
-- «А то ж кого?1»--й зачервоніла; З вікби занесених блищить. 
До його личенько схилила. Спокійно, любо й тепло в хаті; 
Софія, зглянься! Бо погубиш Мигає лямпочка; Мпкола, 
Собе на, вікн! А Софія З старим хамуттям коло столу 


Пильніш, пильніше обнімала, Сидить і лагодить. Узнати 
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Його й не можно: постарів, 

Заріе густою бородою, 

Де-де блищить вже сивиноїо, 

Ознакой горя і годів. 

Стара з дочкою-МОЛОДОЮ 

Сиділа теж і підсобляла, 

Миколі лагодить. Типібю 

У хаті дихало, лиш спали 

Маленькі діти та сопіннєм 

Своїм полохали спокій. 

І вже до півночі було. 

Аж ось щось з улиці в вікно 

По склу заскрябало тихенько. 

-- «А хто такий?2»--спитавсь Микола. 

Заскрябло знов--«А, ну, серденько, 

Подай кужух, он там над полом, 

Піти спитаться, хто такий... 

Замерало може».. Чрез який | 

Там час верпувсь пазад Микола, 

За ним в полатаній свитині 

Полузамерзшая людина, 

Ввійшла, вклонилась.. і упала. 

А ранком, бідна, вже й не встала, - 

Заслабла тяжко; застудило 

Сердешну вітром. Дві неділі 

Боролась з смертю. В со годину, 

Мов з рідной, ліобою дитиной, 

Микола, падькалочись з нею, 

В лице їй якось придививсь, 

І вмить, мов сон, бува, що спився, 

Згадав віп личенько другеє, 

Другеє личенько--красою, 

Мов сопце рапком, молодою 

Воно пишалося; Софії 

Було те личенько, та, тії 

Краси не стало--тінь Софії 

Твпер лежала, перед ним. 

Й схиливсь Микола, па слабу 

Софію дивлячись з тугою. 
Неділі тільки вже другої 

Открила, очі і топку, 

Мов мертву, руку протягнула, 

Сама, за їжей і питтям. 

А що зраділа! мов дитя, 

Миколу взнавши--і забула, 

ба болість паче б то; згадала, 

Життя колипшеє, минуле, 

Коханпє з ним і навіть стала, 

Неначе трохи здоровіше. 

Шкода, шкода! Дурпа, падія! 

Тяжкая болість, паче свічку, 

Топила-плавила, "Софію. 

Спускалась ніч. У димарі 

Ревла, гуділа хуртовипа. 

Ї вітер буйпий із долини 

Стучався снігом у вікні. 





Хустиною вкрита, подушками 
Навкруг обложена, сиділа, 
Слаба, Софія. Мов горіли 

Упалі очі і сльозами 

Блищали часом. А усі 
Припавши пильно до слабої 
Сиділи й слухали, Тугою 
Слова взивалися ЇЇ. 

-- «Іти пішов, пе захотівши 
Мене простить, а я, мов ЇОда, 
Тебе продавши, обманивши, 
Пішла к папичику до блуда.... 
Ні, ні! не тв!.. що я сказала? 
Я не хотіла, Я пе зпала, 
Всього, що буде! 0, щоб зпала, 
Я кращ була б там утопилась, 
Скоріш повісилась, убилась, 
А не пішла, б і не ходила, 

До його щб-ніч! Не стояла, б 
До ранку Божого із пим! 

Та я не зпала, бо... кохала... 

А як кохала! мов святим, 
Його річам давала, віру. 
Нікого: батька, всього мира, 

Я пе послухала, б, за пим же. 
На край би світа хоть пішла! 
Та що ж? хіба, і пе повів жо?.. 
Та, далі, далі!. Ось пройшла, 
Веспа,.. її там літо... Вже кінчались 
Веселі дні... Перед прощалнєм, 
Свою тугу палким кохаїгієм 
Хотівши мов угомонить, 

Що ранку, вечіра, гуляли, 
Тремтіли, мліли, обпімались. 

І всі те знали 1 сміялись. 

Ї я сміялась, бо загубить 
Себе я зовсім пе гадала. 

І що ж? Хіба,  уберегла? 

Мов сам пекольшій сатана, 


В просту віп душу мою влазив-- 


Боживсь пе стратить, присягався, 
Ніколи й словом пев образив. 
Кохав, здається, й.. падоміявся, 
Без жало, гірко надсміявся! 

А я, дурна, давала, віру 

Ї упивалася без міри 

Його брехпею.. От то раз-- 

Ще пам'ятаю--у вівторок 
Поїхав віп чогось у город. 

І Боже мій: я ізвелась 

За сто годипу ці па що! 
Змарніла, зблідла й все його, 
Було, мов нецьку, виглядало... 
Приїхав він.. Такпй воселий, 
Привітпий, щирий, обнімає 
Мепе, цілує.. А я то? я? 
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Неначе з радощів здуріла. 

Ї обнімала, й цілувала, 

І знову пильно обнімала, - 

В лице гляділа йому, мліла, 
Тулилась пильно до серденька, 
І тихо плакала, й сміялась. 

А він й собі всміхавсь тихонько, 
Щоб був на кутні засміявся! 

А в вечері, ще не занявся 

На, небі місяць, уже ми 
Фійшлися ліобо. Мов встрівались 
У перший раз, так милувались! 
І вже остатпі то були 

Мої невинні милування... 

Хіба, ж я думала, гадала, 

Що він загубить? Чи ж я знала, 
Що всі клятби, усе коханнє, 
"Всі щирі речі--все брехня? 

Хіба ж я зпала, що погибель 
Була в тих ласощах, що їла, 

У той проклятий вечір я? 

Не знала! А він так щиро, 

З такого лаской трактував, 

Так пильно, пильно обнімав, 
Так цілував мене без міри! 

І все прохав, щоб їла, я. 

Дурна, дурна! а я раділа, - 
Й прокляті ласощі ті їла, 

Щоб подавилася була... 

Я тільки з'їла, наче сила, 

Яка всов тіло запалила; 

Я, мов, сказилася..., на, очі 
Наліг туман... вся кров палала...., 
Я вся трусилась.. і, дівочий 
Забувши сором, батька, мати, 
На все згодилагсь..»--й заридала, 
Сірома тяжко. Посхиляли 
Низенько голови старі 

І сумно сльози утирали. 

ш«-- Сміялись з мене тоді всі,-- 
Сміявся пан, сміялась палі, 
(Вони усього ще не зналиі), 
Сміялась челядь вся погана! 

А я ридала... Й на, мої 

Ті сльози гіркиї, кріваві 

Ніхто і словом не озвався! 
Байдуже всім!. А віп? коханий? 
Та що йому? він надеміявся, 
Собе потішив, а, міні 

Купив хвартух, нову хустину 

Ї, мов маленькуго дитину, 
Втішав цяцьками й в самоті 
Не так вже пильно обнімав. 

А я.. простила; я ридала, 

І дужче, дужче все кохала... 

Ї ось мій строк вже наставав. 


А як благала, батька й мати 
В село мене не відбірати! 
Молила, плакала, прохала, 
Панів прохала, ті просили 

І ледве, ледве ублагали. 

І я ридала, і раділа... 

Ї ось я в городі. Мене 

Тут зараз в друге одягнули 
І до паничика «пріслугой» 
Приставили. Життя моє 
Було й солодке, і гірке... 

А сліз я скільки гроливала, 
Було, сидючи В самоті..! 
Було, сховаюсь, щоб не знали, 
І гірко плачу. Й жаль міні 
Так стане рідного всього-- 

Ї батька, й матери староньких, 
Дівчаток любих, веселеньких, 
Усьбго рідного того, 

Що так любила, я, кохала, 

І що на віки вже пропало. 

І так поплачу й паче легче 
На серці стале, а згадало, 
Було, коханого, й заграє 

Вже серце й наче веселенько, 
А як обійме й до серденька, 
Було, притуле, й забуваю 

За, світ, за, горе... Та по малу 
Ї те вже щастє почало 
Тікать від мене--докучала, 
Уже я милому свому! 

Не так прощавсь вже, як було, 
Йдучи у школу ту свою, 

Не так вже щиро пригортав, 
Не так привітно озиравсь 

До мене ранком... Вже минало 
Моє те щастє Й наставало 

І горе й сором: всі вже знали, 
Що я повинна, породити... 

І з того часу почались 

Мої всі муки непроовітні, 
Рікой вже сльози полились... 
Спокію й часу я немала-- 
То горе тугой обвивало 
Розбите серце, то глумліннє 
Усеї челяди вливало 

Ще більш отрути в неспокійну 
І так вже душу... А пани! 

На мене ж гнівом запалали! 
Прогнать хХотіли.., та вблагала, 
Спасибі челядь до пори, 

До тої тяжкої пори, 

Як я, закрившися хустиной, 
В руках з маленькою дитиной 
Сама б уже змогла, піти. 

А сором мій? А батько, мати? 
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А горе їхнєє? а муки? 

.0, щоб могла всв те на руки 

З собой на, віки я узяти! 
Шкода! шкода! як би то сила, 
Я б пташкой легкой полетіла, 
До них стареньких! я б закрила, 
Від них все горе! а сором свій 
Ціной душі пе показала, 6; 

Я 6 так гляділа, їх спокій!.. 
Та що ж? Не сила? Я лежала, 
Від їх далеко... і сама! 

Сама, сама! І ні привіту, 

Ні ласки, жалю.. павіть діти 

І ті цуралися мене... 

А сміху, глуму.! Як би знали 
Усі, що з мене так сміялись, 
Все горе тяжкеє мов. 

То схаменулися б вони. 

Та, й я їх бідних пе виню. 
Пани, пани!. От ті міні 

Заїли вік, вони одні 

Згубили доленьку мог! 

да що ж? за що? що їм зробила? 
Що їм зробило те невипне 
Дитя моє? Вопи схопили 

Його у мене й однесли 

У воспитательний.. Я взпала, 
Та пізпо вже.. Мов, обірвалось 
Щось в мене в серці... 0, кати! 
Мою останніоо утіху, 

Останиє щастє й те украли! 
Вони боялися «скандала», 
Лихої слави собі, сміху!.. 

Та з того жаху і прогнали 

Й мене на, вулицю... Звязала, 
Свою одежу я в хустину, 

Панів прокляла, з їх будипком 
Й пішла, собі.. Куди і що? 

Й сама, не знала! У село 

Іти, вістомо, не могла, 

Умерла, б краще! Лиш служити 
Хоть де небудь, щоб заробити 
На, хліб, на воду! І пішла, 
Найматься я. Три дні стояла, 

Я на бульварі й вижидала, 
Щоб хто наняв, поки одна, 
Якась Жидівка но згодила, 

Їти за нею. Я пішла. 

Вона була ще молода, 

Мов пані, вдіта, й все дпвилась 
На мене пильно. Й ще тоді 
Вона, міні огидна, стала, 

Та я тоді не розбірала! 

І ось до неї ми прийшли, 

На зустріч нам повибігали 
Відкільсь все панни молоденькі, 
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І нас обставили, й тихенько, 
На мене глядючи, веміхались. 
Не знала, я, куди мене 
Лихая доля занесла. 

Таке, зпать, щастя вже моє! 

А привела, мепе вона, 

На гірший сором, на поругу 
Й до пани пе в найми, не в прислугу, 
А. у товаришки. Вони 

Такі й, як я, були пани. 

Та, ви не зпаєте сього! 

У вас нема того паскудства, 
Тієй огульної розпусти, 

До чого панство там дійпіло. 
Нема у вас, щоб торгували 
Дівчата тілом, обіймали 

За гроші кожпого! ія 

Була, повинна там зостаться, 
За гроші з кожним обійматься... 
О, доле гіркая моя! 

Я спершу стала й опіратись, 
Хотіла бігти і... зосталась! 
Зосталась я.. куди ж втікати? 
Бого ж я в городі там знала? 
А гропівй більш уже не мала... 
В село іти? Куди? до кого? 

До батька, матери? Дорога 
Була закрита--ще тоді, 
Узнавши вов, мене прогляли. 

А більше йти куди я мала? 
Туди.. в будинок? до панів? 
Та краще смерть! А працювати 
І потом хліба добувати 

Вже не могла: я зледащіла, 

За, паничевеє коханнє; 

А ще до того (що ховатись?) 
По жилах кров іще кипіла, 
Гидкі кипіли ще бажалня... 

І я зосталась.. й через тиждень, 
Мов мертва, п'яна вже лежала. 
Я не знесла того паскудства, 
Тієї погані, розпусти, 

Тих мук і сорому... 0, Боже! 
Міпі здавалось, що попала, 

У пекло я! Згадать не можу 
Без жаху й сорому години 
Гидкої тій. Я обіймала, 

Кого хотіла й не хотіла;,; 

Мене возили, примушали 
Співать їм, грати, через силу 
Горілку пити, й я робила, 
Робила, все, що всі хотіли... 

Т не зпесла, і напилася: 
Хотіла муки утопить, 

Вином хотіла сором 3мить... 

Й не змила, я, а... понялася! 
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А через рік уже була, 

Така, як всі. І тільки часом, 

Було, згадаю батька, мати, 
Рідненький край, де я росла, 
Дівчаток, досвітки, еховалось, 

Щоб хто з гостей, бува, не бачив, 

І гірко, гірко заридаю. 

Й не я одпа, ридала, так. 

Були й другі, та всі ховались. 
Ховались бідні, бо усяк 

Над ними б тільки падоміявся. 

А чим ми випні? Чи то ж я 

Іти в гидоту ту хотіла,? 

Чи я ж не плакала--просила, 
"Євойого ката-панича, 

Мене це стратить? Хто ж примусив 
Мене покинути село? 

А хто ж виной, що обіллюся, 
От'тою тихого сльозой? 

От ті ж, от ті, що з нас сміються, 
Що в пас й душі пе признають! 

ІТ я пила, і я гуляла: 
Хотіла сором свій забуть! 
І забувала. Мов скажена, 
"Тоді робилась: я гуляла, 
Пила, співала, тапцюовала, 
З гостями билася страшенно 
Й в часті сиділа. От то раз 
Гуляла, я. Коли до пас 
Приїхав хтось і пас позвали. 
Війшли ми в залу. Боже мій! 
Я стала мов песамовита: 
"(Стояв панич! І сором свій, 
І горе, муки, і обиду 
Згадала вмить. Скипіла, я, 
Заграла, п'яна, кров моя, 

І я, накнпувшись, вчипилась 
Йому у чуба. Та, куди! 
Піднявся крик, мене схопили 
Звязали руки, всіо побили 
І у кімнату однесли. 

Я вся тремтіла, від злоби! 
Як би могла, я б розірвала 
Його в шматки, повидирала, б 
"Овоєй рукою ті гидкі 
Брехливі очі. Та не сила! 

Я і від того ще раділа. 

На другий депь я вже устала, 
Ї знов пила, і зпов гуляла. 
Моя ж хазяйка все мовчала-- 
Боялася, бо я була, 

"Там краще всіх. Я краще всіх 
З гостями пацькалась, пила 

Ї краще гроші заробляла! 
Краса, моя, краса, моя! 

На горе тяжкеє, на, сміх 
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Міні здалась ти! не спокій, 

Не щастє з милим принесла, ти, 
А горе, муки, глум ліодський... 
Ох тяжко як!.. Та, далі, далі! 

І так я там коверзувала. 

І гості всі мене ліобили, 

Ї чаще всіх з собою брали, 
Полтавкой-душкой прозивали, 

І що бажала, те й робили. | 
І забажалось раз міні-- 

(Для сміху паче б то!)--одвідать 
Той воспитательний, куди  - 
Пірнув мій син без знаку, сліду. 
І всі поїхали, сміючись, 

Й сміючись, все там розглядали, 
А я від жалю вся дріжала. 

-- «І віп жо тут.., він, мій голубчик, 
Мій ліобий син.. А се пе він? 
Ні, пі! віп кращий, пе такий... 
Ні, мій хороший, св ж рудий!.. 
А може се мій ліобий сип? 

А може се?. а може се?.. 

Ї до другого підбігала, 

І цілувала, й милувала, 
Гляділа пильно у лице, 

І всіх грошима, паділяла. 

І ті дивились та, сміялись: 

«Чи по свого вопа, шукає?» 

І я сміялась.., а, па сорці 

І муки, і сором, й жаль палають. 
Мовчати ж треба,--пе озвоться 
Ніхто до горя, й я мовчала, 

А дома плакала, стогнала 

І злую долю проклинала. 

Й три роки так я проживала, 

У тому пеклі. І помалу 

За всякий сором забувала. 

Я вже пе билась, но пила, 

З гостями гучно не гуляла, 

Я покорилась й заробляла, 

Так саме гроші, як і всі: 

Так саме їздила, устоди, 

Так торгувала, своїм блудом, 
Так саме й крала, гаманці 

З кишень гостей, тал саме й били 
Мене за то. І так жила б 

Ще довго я, та... заболіла.... 
Погапа болість та, була. 
Казати сором... Й пролежала, 

В больпиці я, мать, тижпів з сім... 
А як устала, то ні сил 

І ні охоти більш пе мала, 

Іти на сором зпов, па, муки. 

Я панялася. Й мої руки 
Білецькі, пещені, в роботі 
Тяжкій, пекарпій почорніли 
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Й лице, так цвівшеє в гидоті, 
Од поту й праці помарпіло. 

І де я тільки не бувала?! 

Чого не бачила, пе взнала! 

У кого тільки не служила! 

В панів робила, в мужиків, 
Дітей качала у Жидів, 

В Расєю навіть заїзжала. 

А полюбовників що мала! 
Гидка, гидка! Я вже пе зпала, 
Ні бога в небі, ці гріха! 

І напослідок просиділа 

В тюрмі два роки. (Я служила, 
В панів одних і серебра, 
Рублів па сорок там укралаї). 
Після торьми ж ще рік служила, 
А там раз тяжко застудилась 
І у больниціо знов попала. 

І там то тільки я прозріла 
Очами темними своїми; 

І там то тільки оглянулась 

Я на моє, мов сон, мипуле, 
Гірке, нікчемпеє життя. 
Життя, життя! Чи я ж то зпала, 
Життя справдешнєє? чи мала, 
Спокій і щастє коли я? 

Ї ось за батьком-матір'о іду 
Гидка, погана на той світ. 
ЛЯкой явліося? що скажу? 


Михайло Марковський: Перші літерат. кроки В. Винниченка 


Який за все Їм дам одвіт? 
Який... який?.. один одвіт: 
«Простіть, простіть, за все простіть!» 
А я простила уже всім!.. 

Й тепер одного лиш бажаю: 
Умерти там, де пожила я 
Щасливо й ліобо--у своїм 
Ріднім селі. А вас просо: 
Візьміть хустиночку отсіо-- 
Мої там гроші.., пе чужими 
Сльозами гіркими вони 

Міпі досталися, своїми 
Руками й потом заробила... 
Я-їх зібрала для трупи, 

І цілий вік їх берегла... 

Було, що з голоду вмірала, 

А з їх і грошика, пе брала. 
Того й пішком соди прийшла... 
Так ось візьміть і поховайте... 
Мене у вас.. Ні, не втішайте-- 
Я чую вже, що скоро вмру... 
Та й буде з мене горювати, 
Піду тепер уже шукати 
Спокія й щастя у труну»... 

Т правду, бідпа предреклад- 
Ще тижнів з двоє проскрипіла, 
Ще світом трохи понудила 
І Богу душу віддаля. 
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До біографії Мих. Ол. Максимовича--в 125 річницю його 
уродин). 


Фапери діда-та батька,). 


Між переданими з болотоноського Музею до Харківського Централь- 
ного Історичного Архіву паперами Максимовичів є папери, що стосу- 
ються до діда та батька Михайла, Олександровича Максимовича. б також 
папери з колекції архівних документів самого М. 0. Хоч мія: цими палпе- 
рами є невеличкий зімнятий аркушик, на якому рукою В. Науменка, 
олівцем написано «Разомотр'Бнь (ничего интересного п'Бть, все, что нузкно 
для біограф. овівдіБній о М. А. Максимович мною вкіписано)», атроте, 
тепер, після перегляду тих паперів можна сказати, що деякі відомості 
про рештки паперів діда та, батька, М. 0., що зберігаються тепер у Хар- 
ківському Центральному Історичному Архіві, слід подати, щоб хоч 
у дуже загальних рисах дослідник, який цікавитиметься М. 0. Маюсимо- 
вичем, знав про ці папери. Взагалі відомості про фамільні архіви, що 
зазнали великої шкоди підчас років громадянської війни, про їхній те- 
перішній стан цікаві є широкому колу дослідників. От через це я й по- 
даю цю овою замітку, спиняючись в ній тільки на паперах діда, та, 
батька Михайла Олександровича, бо на рештках його колекції архівних 
матеріялів варто спинитися окремо. 

Папери ТЇвана, Івановича та Олександра Івановича Максимовича, діда 
й батька М. 0., є, очевидячки, тільки незначні рештки паперів, зв'язаних 
з їх іменем. 

Що ж нового дають вони проти тих відомостей, що їх маємо ми про 
діда та батька М. 0.2? Відомості про них здебільшого йшли від одного 
джерела--від самого М. 0., який в євоїй автобіографії?) та в своїй 
праці «Бубновокая сотня» ") подав дані й про батька й про діда свого 7). 
Ці ж папери, що їх довелося переглянути мені, дають чимало цікавих 
окремих даних та подробиць. 

Щодо паперів Івана Гвановича Максимовича, «любившего,--як пише 
в автобіографії М. 0.-суровую старосв'івтскую простоту жизни и вь на- 
род'5 изв'івстнаго под именем»ь «старого майора»--то їх можна розподі- 
лити на такі найголовніші групи: документи про військову службу Їв. 
Тв. маєткові справи і приватнє листування. Решта паперів то є окремі 
розріжнені папери, що в цілому, проте, подають досить виразний образ 
зкиття й господарювання Ів. Ів. -небагатого поміщика. Щодо документів 
про військову службу Ів. Їв. то їх збереглося небагато; це є тільки 
уривки, з яких треба відзначити іменний список роти Брянського муш- 
кетерського полку 1791 року, капітаном якої був Ів. Ів., та його прохання 


1) Редакція ,України" вшанувала пам'ять М. Ол. Макоснмовича в 1927 р., з нагоди 
століття його першого збірника українських пісень. 8 нагоди нової ювілейної дати 
подано буде серію матеріялів з його біографії й історії творчости. 

2) ,Кієвская Старинає, 1904, вересень. 

з) Собр. сочин. М. Максимовича, т. І, Київ 1876 р. 

4) Крім того є дані в ,Малорос. родословнике" В. Модзалевського. 
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1787 року, щоб його з Брянського полку перевели до Стародубівського 
карабінерного полку, де за, полковника був у той час родич Ів. Ів. - 
Їван Федорович Максимович. 

Щодо справ маєткових, то, насамперед, треба відзначити низку папе- 
рів про скуповування Ів. Їв. земель, переважно в прохорівських 1) коза- 
ків та дрібного панства. ббереглася ціла низка купчих за десятки ро- 
ків (є купчі й 1796 року й 1821 року); деякі купчі на дуже невеличкі ка- 
валки землі. Ці купчі вказують на те, що Іван Іванович був один із ба- 
татьох представників тогочасного збирача земель--поміщика, що окрутг- 
ляє свої володіння, що збільшує свої землі поволі, потроху, але невпин- 
но. Природня річ, збирання земель завжди йшло в супроводі з бороть- 
бою з сусідами, 1, дійсно, низка паперів стосується до судової боротьби 
Їв. Їв. з сусідами, переважно козаками. Збереглася дуже велика, справа, 
про судові суперечки між Їв. Їв. та келебердянськими козаками за 
острів на, Дніпрі поблизу Келеберди. Суперечки ці тривали багато років. 
Роля Ів. ІЇв., як вказують папери, не була пасивна, він, можна собі таку 
думку окласти, не спинявся і перед уживанням сили, коли цього пПо- 
трібували економічні інтереси. Ї не тільки козаки, але й сусіднє неба- 
гате панство відчувало руку Ів. Ів. Ось два листи, що на першому з них 
стоїть написане рукою Ів. Ів. «М» 1 получил 1823 года, сент. 23 дня», 
а на другому «Мо 2 получил 1823 года сентября 23 дня». 

Перший лист такого змісту: . 


Милостивой государь Йвань  Ивановичь, ви приказали своймть кристянамь 
чтобь не дать собственого хліба моего и разругали и обидили мать мою, то я ви- 
нуждина жавтришний день подать прошение, нбо ви не имнете права удержать соб- 
ственого хл'вба моего и матирв моей ибо ему не Кикоть хазамнь а ми а луче прошу 
одать а ни опорица. Остаюсь вами сь почтениемь покорнишая слуга Настасія Бази- 
лівичива. 

Другий лист теж майже такого змісту: 


Милостивой государь Ивань Йвановичь, Пошлишивши я оть своего кридстя- 
нина, что ви изволите говорит'ь что ни возмете жита ни я вась прошу ни мешаця ибо 
то жито собственое мое,а буди ви меня чем'ь побезпоковете то прошу не погніваца, 
ибо я соботвенось свою имію право вабрать 2 вас прошу в чужи діла не мбшаца. 
Остаюсь вамь покорнишая слуга Варвара Нібцневипчива. 

Ці два характерні листи (страшна ортографія) вказують на повсяк- 
часні сварки з сусідами. Брім цих листів є ціла низка листів від роди- 
чів, знайомих. Голо знайомих своїм становищем відповідає становищу 
самого Їв. Їв.--це небагате, середнє панство, і листи завжди повні зга- 
святами, залросини в гості; вони не подають великих нових подробиць 
Між листами є ціла низка жіночих листів і ці листи, як їх порівняти 
з чоловічими, мають силу українізмів: «забули», «були», «милесенький 
дядечку» тощо. Більшість листів то є всілякі віншування з ріжними 
святами, запросини в гості; вони не подають великих нових подробиць 
про життя Ів, Їв., але в цілому справляють таке вражіння, що ЇВ. Ів. був 
особою, до якої з пошаною ставилися й його родичі, й його знайомі з кола 
дрібного та середнього панства. Так, один із численних племінників 
Ів. Їв. звертається до нього з проханням «призвать кь себф мою тещу 
и явну» також і ту особу, що, як говориться в листі, «между мною и 
моей жень ділаєть великой розврать» і прохає «усовБотить оньгхт». 

У цілому папери Їв. Їв. потверджують ту характеристику, що її дав 
дідові Михайло Олександрович. 

Між паперами сина Їв. Їв. Олександра Івановича зберігся дуже ха- 
рактерний лист, який змальовує, що старий Максимович цікавився Й 
долею та успіхами свого онука Михайла Олександровича. 





1) Село Прохорівка Золотоноського повіту, де жив Ів. Ів, пішовши в одставку. 
Про це село див. у ,Бубновокой сотні" М. 0. Максимовича. 
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Наводимо цього листа; 

Любезнье мой діти Александрь Ивановичь Гликерія Федоровна! 1). От 7 числа 
прош. апрВля писомо вами пущенное я 26 получиль й желаю навсегда о вась им'іть 
пріятнов для меня увБбдомленіе, усердное ко богу молденів честное повбденіе і вір- 
ная государю служба всегда цвбтеть блаженством; всбв мм роднюие ваши по отпускб 
сего благодаря Господа вь добром здоровій пребьіваєвм»ь; посьлаю вамь что богь 
даль мні провизій прошу принять и сугубо прошу людей не удерживать боле одного 
днь: теперь время рабочеве й в» поли около хліба и почтовьхь дорогь весьма по- 
спфьшная работа рабочиве пВвшие и волами удвовнь по 20-е июня хлібь и рогатой 
окоть за безцінок продаєтца й в» денгах величайшая скудость; 

Прошу меня увБдомить о Михайль в»ь какую должность онь приготовляєтпа, и 
каюь окоро ожидять ему назначенія міста, мое истиннов желанів чтобьі онь хоча бьі 
еще года два или и болше наукою себя усовершил»ь, а тім бь способніфе могь себя 
уравзумить и остепенить. Желаю вам оть бога вобхь благь и пребьнваю усердной 
вашь отець Ивань Максимовичь. 

ч. 2 маня 1824 года. Прохоровка. 


И я вам свидфтелствую мое убердие и покорность. Елисавет»ь Максимо- 
вичева. 


На другому аркушикові цього листа написано: 

Ветчинь 11 частей рибь разной 35 курей 23 коровай сала 3 м'бшка проса 1 ме- 
шокь пшениці чиИсСтоОй МИіТОЙ. 

Мибф дрожеюь дорогихь ненужно ибо Вь денгах великой имею недостатокь я 
просиль чтобьі вь 40 или вь 50 р. есть имбете то пришлите до колодязя каната, 
15 саженей. Сим'ь весма нуждаюсь и достать здісь н'Бгде. Посьлаю списокь избе- 
регите у себя для знания впредь. 


У цей час, коли Їв. Їв. писав листа синові, йому вже безперечно ві- 
домо було, що Михайло Олександрович скінчив уже фізико-математич- 
ний відділ московського університету, отже характерно, шо Ів. ІВ. 
мріє про дальші успіхи свого онука. 

Щодо паперів батька Михайла Олександровича- Олександра Івано- 
вича, то велику групу становлять папери, що стосуються до його довго- 
часної служби на шостенському пороховому заводі, подаючи дрібні де- 
талі про цю службу незначного урядовця (копії рапортів начальству, 
прохання про звільнення від служби). . 

Чимало збереглося й листів до нього родичів, сусідів тощо. Між цими 
листами великий відсоток становлять листи брата Хрисанфа, Івановича, 
що служив у перекопському нижньому земському суді, та сестри Бате- 
рини Івановни, одруженої з Деркачем Левом Павловичем. Іван ІГважович 
Максимович влітку 1826 року був уже дуже хворий (він і помер того ж 
року 9 вересня), отже листи малюють загострення взаємин між двома 
таборами--синами та дочкою Івана Івановича, та їхньою мачухою бли: 
заветою Павловною, другою жінкою Їв. Ів. У листах Хрисанфа, Їв., що 
жив далеко від батька, але діставав повідомлення про його Хворобу з 
Прохорівки, видко турботу й про батька, і про те, що буде після його 
смерти. Так, у листі до Олекос. Івановича з Перекопа, від 9 липня 1826 
року він пише: 

Батюшка здбланною духовною отдаль 3-ю часть всего нм'внія мачехи -- и 
стровнів тоже. Денегь ни водки ни даже посудьі нібчего уже ніть а вое прибрано. 


Но какь бь то ни бьіло й чемь би что ни кончилось, но намь необходимо отдать 
долгь Батюшки, ибо им'Ьнів нажить можно, но отца никогда. 


Ціла, низка паперів (листів тощо) малюють сварки братів Максимови- 
чів після смерти батька з їхньою мачухою. 

Листи Катерини ІЇвановни Деркач характерті, як взагалі жіночі ли- 
сти тогочасні, своїми українізмами. б великого числа, листів, що малюють 
побут дрібних поміщиків, характерний лист одного з знайомих Олекс. 
Їв. від 1819 року січня 20 дня, де говориться: «Годи бь уже вам около 
пороху коптится, казалось бью лутче занятся здівсь винокуреніемг, 
пріежжай пожалуєта, и вьмібсті будем» курить вь паровой винокуриф». 

Між паперами Олекс. Їв. потрапляємо на чернетку заповіту, що його 
думав лишити Олександр Іванович. І ось у цій чернетці вказано: 


1) Батько та мати Мих. Олекс. 
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- 8 часть Миханлу: 1. Хутор Родаха со строенівмь и землею окопанною. 2. Са; 
довьй грунть вь Прохоровкб сь Засенковокою левадою. 8. Ольховьй лісокт в» ку- 
тахь возля Просовокихь й Базилевичевт. 4. часть болота оть Кущовки по грунти про- 
тивь Сушков'. 5. По горб ліснов м'Всто. 


І в самісінькому кінці цієї чернетки написано: «кь третьей части 
семью Панька и брата его Йгната». 

Сидячи в Прохорівці, Олекс. Їв. розважався ще й тим, що лікував 
селян, і через скаргу одного з лікарів виникла, ціла справа. Довелося 
Олекс. Їв. виправдуватися. У паперах його збереглася чернетка його по- 
відомлення приставу третього стану Фолотоноського повіту від 10 січня 
1847 року з Прохорівки, де Олекс. Їв. пише, що він «занимался сь дав- 
нь» времен»ь познанівєм»ь врачебньїжхь растеній ") и разньжь способовь 
л'івченія ніВвкоторьшжь болізней вь сельском бьту случавшихся кромр 
любострастной». б 

Він відзначає, що мав «утвшенів помогать простолюдинам», бо же се- 
ляни або зовсім не лікуються, або лікуються в знахарів та знахарок. 
Лікував він, переважно, травами та користався з підсобників, «каковеі 
наприм'ьрь сочиненія Каменецкаго, Нелябина, Бутковокого, Чириков- 
окого и сельскій домашній лечебникь от министерства гтосударствен- 
ньх»ь имуществт». 

Тихе сільське життя небагатого поміщика порушували иноді сварки 
та сутички з сусідами, переважно козаками, і батько відомого україн- . 
ського етнографа пише таке «обьявленів», де є цікаві згадки про оби- 
рання парубками сільськими собі отаманів: 

Нго благородію господину золотоношокого земского суда засБдателю Григоріїюо 
Ивановичу Фесенку жительствующаго вт сел5 Прохоровкб поміщика чиновника 
9 класса Александра Йван. сьна Максимовича. Обьявленіє 7). 

Жительствующів вь селі Прохоровкб молодьюе люди, нли парубки, разньжть со- 
словій, собираясь в'ь значительномь количествб, под'ь предводительствомть нзбран- 
ного ними атамана, проводять ночи на улицахь и в шинкахт сь пбснями и криком", 
нарушая симь спокойствіє утружденньжхь дневньми занятіямп жителей, что запре- 
щавтся законами. Сверхь того проходящихь, даже благородньхь особ'ь, вв вечернев 
время неоднаждью останавливали на улицахь сь крикомь ,лови". В'ь прошлом'ь году 
изв'Бстньій буйством'ь козачій сьінь Степань Коваленко молодому козаку Николаю 
Лопаті разбиль руку и черезь то сдблаль его неспособньмть кь военной службі; 
сего жь года февраля 14 вечеромь парубки Мойсей Шаповаленко, Ивань Бубли- 
ченко и Антонь Олейниченко сь товарищи причинили побой крестьянину моему Ивану 
Костенку, оть чего у него здіблалась опухоль правой руки, шей и груди, а потомь 
нервная горячка, оть которой 25 февраля и помре. 

Донося о семт вашему благородію честь имБфю покорнійше просить: о принятін 
со сторонь вашей полицейскихь мбрь для обузданія буйньхь парубковь и возота- 
новленія тбмь нарушавємого спокойствія жителей Прохоровки. 

17 марта 1887. 

Такі папери Максимовичів, діда та батька Мих. Олександровича. 

Крім паперів цих двох осіб, є низка паперів Їв. Леонт. Максимовича- - 
прадіда Мих. Ол. та папери Максимовичів другої половини ХІХ та, по- 
чатку ХХ віку до 1917 року та й кілька пізніших документів револіо- 
ційної доби. У цілому все це є уривки великого фамільного архіву. 


Подав Микола Горбань. 


М. О. Максимович на київській катедрі. 


У вбірнику «Література», т. І, 1928 р. виданому «Комісією Новітнього 
Укр. Письменства», П. Лозієв опублікував під заголовком «надоби до 
життя М. 0. Максимовича» формулярний список про Його службу. Він 
зберігається також в архівних фондах міністерства народньої оовіти. 
Цей формулярний список дає хронологічне тло службової діяльности 


1) Для батька Мих. Олекс.-ботаника з фаху в першіроки його наукової праці, слід 
відзначити цю рису. 


2) Це чернетка, де багато є позакреслюваних та повикреслюваних ослів. 
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Максимовича, але ще більш доповнюється документами департаменту 
міністерства народньої освіти, де докладніше змальовані факти біогра- 
фії М--ча, ніж вони були подані С. Ї. Пономарьовим ще при житті са- 
мого М--ча 1). 

На першому місці стоїть лист М--ча до управителя міністерства, на- 
родньої освіти С. С. Уварова, досі не опублікований: 

Ваше превосходительство, милостивьій государь! 

Вь два посліднів года я сталь чувствовать совершенную необходимость в" бо- 
ліве южномь климатіф для возстановленія моего разстроеннаго здоровья. Сія необхо- 
димость обратилась вь потребность душевную сь тіьхь порь, какь назначень уни- 
верситеть вь Кіеві, близь коего находится моя родина. Назначенів сів радуєеть меня 
околько важностію свовю для обновляющагося ньшні просвіВщенія и воспитанія обще- 
ственнаго, столько и возможностью улучшить й удовольствовать мою личную жизнь 
безь перемБбнь того служебнаго поприща, кь которому я себя приготовиль и прі- 
училь. Изьявляя сів глубокое душевнов желанів мое и сь надеждою на то винманів 
и участів, которуми Вь меня удостойли, покорнБйше прошу ваше превосходитель- 
ство назначить меня в университеть святаго Владиміра профессором'ь минералогін 
либо физики, встьли уже занять кабедрь зоологій и ботаники. Хотя главньм'ь пред- 
метом» моймь доселб бьли двб послібднія науки, но п первнія двб никогда не 
вьіхОДИЛИ иЗь круга моих» занятій: я не разь преподавал'ь ихь, иногда, писал'ь обь 
нихь н столько обь нихь думаль, что в состоянін, приступивь кь ихь преподава- 
нію, вь окорое время оказать в» том'ь требуемьюе успіхи, -тбм'ь сь большимть на- 
ослажденівмь, что при зтом'ь я и для собственнаго знанія развиль бь подробибе сій 
науки, особливо столь занимательньжя, как» физическая географія и геогнезія, кон до 
сего времени бьли упускаемьі изь виду в» университетскомь преподаваній. 

Но естьли на вої сін кавдедрь уже назначенью профессорь, вь такомь случаВ 
осмбливаюсь убВдительнбише просить Ваше Превосходительство назначить меня 
профессором'ь россійской словівсности, согласно сь желанівмь г. попечитоля кіевскаго 
округа. Чувствую вою особенность п важность моего прошенія, но я не омЕль бьг 
обратиться сь нимь кь вашему превосходительству єстьли бьию не чувствоваль вт 
себБ столько любви кь русской словесности, столько привьшчки кь труду ни изустному 
преподаванію, что сь ними могу в» недолгое время одоліть предстоящую трудность 
и неукоризненно занимать сію кавбедру, -- естьлибь не биль уббждень, что вь Кіевб 
преподаванівмь русокой ословесности вт ея нсторичеоком»ь развитій ни современном'ь 
виді могу бить гораздо полезніе, нежели здісь изустньмь преподаванієм'ь бота- 
ники. Что словесность не бьла, для меня чуждьмь предметом», что я иногда при- 
нималь в'ь ней н'ікоторое участів, сів изв'встно вашому превосходительству, но за- 
нявшись ею профессороки, я исполниль бью в'ь Ківв'» давножеланное мною изученів 
славянокихь язьшовь и можеть бьть бюкль бьо такь счастлив»ь, что успіль бь тбмь 
принести пользу и самой русской словесности, кромб ея распространенія между Ма- 
лороссіянами и Поляками, тамь я могь бь: докончить удачнфе Малороссійскій 
Словарь и продолжать успбшніье Собранівб Укранйпокихь Пбсень-- 
предпріятія, удостонвшіяся одобренія вашего превосходительства. 

Осм'лившись извяснить все сів такь, какь оно есть вв душі моей, еще раз» 
уббдительнбйше и покорнфйше прошу ваше превосходительство оказать мнбф благодб- 
тельное участів ваше перемібщенівмь меня пзь Москвь в» Кіевь, гдб я надіюсь 
обновиться в» здоровьи моемь и спокойствій душевном». 

Сь глубокимь уваженнемь и сердечною признательностію, имфю честь бить, 
милостивьй кгосударь, вашего превосходительства покорифйшій слуга Миханл'ь 
Максимович'»?). 

1834 года марта 14 дня. Москва. 


Після цього С. С. Уваров просив куратора, київської шкільної округи 
фон-Брадке направити прохання «зная Максимовича, сь весьма хорошей 
сторонь», і 27 березня фон-Брадке доповів Уварову про те, що незамі- 
щення катедри россійської словесности він «счель бьт неприличньтм'ь при 
открьютій университета», а тому просить про затверження М--ча, юорди- 
нарним професором роєсійської словесности, при чому додає, що «же- 
лаль бьш вь профессорі россійской словесности им'Вть чиновника, кото- 
рато по его прежнему званію можно бьі бьшо временно допустить кт 
исправленію доляности ректора». 

Призначений на професора російської словесности в Київі 4 травня 
1834 року, Максимович був на цій посаді до 26 квітня 1841 року. 9віль- 


1) В ,Журналі Министерства Нар. Просв." 1872 р. і окремо. 
2) ,,Дбло департамента мин. нар. просв,«,ХУ» 49488/К. 1546. 
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нення його з посади сталось після заяви ради університету на, ім'я ку- 
ратора київської шкільної округи князя Давидова "). М--ич просив раду 
звільнити його зі служби через хворість, опис якої подано в свідоцтві 
університетського лікаря доктора медицини Долнера. 

Михайль Александровичь сьнь Максимовичь, -- говориться в цьому свідоцтві, 
оть роду 36 л'Бть, слабаго оть природь тфлосложенія, по истеченій н'боколькихь 
літь своей университетокой службь, подвержень сталь геморройдальним" припад- 
камь и разотройотву нервовт».. В'ь 1829 году сильнье приливь геморроидальнне кь 
голові5 произвели совершенную потьрю зренія вь правомь глазу (ашайтовів)... Вь 
продолженів посліднихь трехь лбть присоединились еще ломоть артричеокія вь 
костяхь цілаго тіла, а особливо ногь, сь наростію на средней части правой бер- 
цовой кости, й опухоли вь обінхь коленах».. Г. профессорь Максимовичь при ма- 
льишей перемін погодь  чувствуєть сильнькя вь ногах ломотьі... 

В звязку з такою хворобою, говориться в заяві куратора, на ім'я мі- 
ністра, М--ч «полтора года уже принуждень большую часть времени 
оставаться дома безвьтходно.. и полгода уже не вь состояний читать». 
Далі князь Давидов повідомляє, що: 

Совьть унпверситета, свидбтельствуя, что г. Максимович» разостройл'ь здоровье 
отлично усердньмь исполненівмь своей должности и отнесь его, по болівзненному 
его состоянію, юь числу лиць, коймь ороки кь полученію пенсій сокращаются де- 
сятью годамн, а равно принимая во вниманіе особенньня и отличння заслуги г, Макси- 
мовича, оказаннья им» какь обрабатьванию вь нашемт отечествб ботаники м рос- 
сїйоской словесности разнообразньми его изоеліьдованіями вь сочиненіяхь, такь и 
учрежденію и образованію университета, св. Владиміра вт которомв онь бквіль пер- 
ввіМмЬ ректором", -- просить обь уволненій его, Максимовича, от» должности ординар- 
наго профессора и обь исходатайствованін ему вь пожизненную пенсію полнаго го- 
дового оклада получаемаго им'ь ньш'В жалованія, то есть 1142 руб. 859/, коп. сере- 
бром сь назначенівм'ь отпуска оной изь переяславскаго уезднаго казначейства, вь 
полтавокой губерній. 

Клопотання університету підтримували куратор шкільної округи й 
міністр С. С. Уваров. Але комітет міністрів, на підставі 14 пункту до- 
датку до 1665 статті «Свода Пенсіоннаго Устава», не затвердив клопо- 
тання міністра про призначення Максимовичу пенсії в розмірі річного 
окладу утримання, а призначив йому дві третини останнього. Але, бе- 
ручи на увагу хворобу Максимовича та зроблену ним роботу, комітет 
міністрів ухвалив видати йому, крім того, «соотв'Бтственно бьеіІвшимь 
примБрамь», одноразово річний оклад утримання. 

У вересні 1843 р. М--ч після прохання куратора, знов почав читати 
лекції з російської словесности, не рахуючись на штатній посаді. 

"»"Почти два Года, повідомляє Пономарьов, М--ч преподавал русскую словеоность 
здоровье ему еще служило, и теперь он готов бюл продлить свою службу, но вокоре 
последовало назначенив ему преемника, и в июле 1845 года навсегда перервалась 
педагогическая деятельность М--ча". 

З офіційних відомостей та належних оюди фактів виявляється инше. 

15 серпня 1846 року куратор звертається до міністра з пропозицією 
знов призначити М--ча на професора, російської словесности: 

Ознакомясь лично сь г. Максимовичем», говориться в заяві куратора, я удо- 
стовБрился, что онь, по состоянію здоровья, можеть сь совершенною пользою про- 
должать службу вт должности профессора, а по познаніямь своймь можеть бьть 
весьма полезень для университета. Посему имбя вт виду затрудненія, бол'бе 5 лет. 
вотрічавмня вь замБщеній каведрь русской словесности вь университет св. Вла- 
диміра, остающейся и до сихь пор'ь вакантною, кавдедрь, имбющей особенно важнов 
значенів вь здвшнемь краб, гдб распространенів теоретическихь и практичесокихь 
знаній в» отечественном'ь язьікБ и словесности составлявть одну изь главибйшихь 
обязанностей мбстнаго университета, я полагал'ь бьї не только полезньмь, но даже 
необходимьмь воспользоваться ввюзовомь г. Максимовича для замбщенія зтой ка- 
ведри.. пр и нн 

При університеті було ще два, спеціялісти з російської словесности: 
магістер Костир та кандидал Селін, тому то куратор вважає за, найкраще 
призначити на катедру М--ча залишивши Селіна, при катедрі ад'юнктом, 
а, Костиря командирувати закордон для вивчення слов'янських мов. Але, 
коли ця командировка не відбудеться, то куратор гадав зробити такий 


1) ,Дбло департамента мин. нар. просв.», Ме 4976. 
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розподіл викладів: один буде читати теорію словесности, другий Її 
історію для студентів філософського факультету, та третій для студен- 
тів всіх инших факультетів. : 

На цю пропозицію міністр наказав відповісти, що він | 

не находить надобности в» отправкб могистра Костьтря за границу и затім' 
опредбленій Максимовича, тбмь болфе, что есть студенть, приготовляющиеся в» 
преподованій русской словесности й славяноских»ь нарбчій вь университетб, впрочем'». 
Максимовичь можеть бьть допущен'ь временно на прежнем'ь основаній. 


Незатвера:ення М--ча на посаді професора, треба, вважати й поясню- 
вати занепадом його педагогічної діяльности на той час, про що згадує 
М. БК. Чалий: 


По ходатайству М. В. Юзефовича, в 1848 г. кн. Давнідов пригласил М--ча чи- 
тать лекций русской литературн по найму, с платою по 14 руб. за час. Но, прожив 
на своей Михайловой горе четьтре года в оставке, наш словесник еще болев отстал 
от науки и, конечно, не мог удовлетворить любознательности свойх слушателей, за- 
тронутой чтеніями Костьря. Читал же он свой лекций по свовй печатной книжке 
слово в слово, прермвая по временам скучное до тошноть перечисленів писателей 
духовнаго чина рассказами о своем знакомстве с Пушкиньм, Гоголем, Иннокентивм и 
другими знаменитостями да ожесточенньми нападками на барона Брамбеуса, 1). 


Подав Володимир Данилов. 


Листування 0. 0. Русова з Я. П. Полонським в справі 
споминів про Шевченка для празького видання ,Кобзаря". 


У своїй статті під назвою «Як я став членом Громади» 2) 0. 0. Русов 
вважає найсвітлішою полосою свого життя першу половину 70-х років, 
коли він брав участь в діяльності Київської Громади. У той час, дода: 
вав він, Їй все вдавалося й вело до бажаних результатів: «Висилає мене 
Громада до Праги друкувати Кобзаря, -я їду і не лише друкую його зі 
споминами Костомарова, Тургенєва, Полонського й Мікєшіна, але на,- 
віть здобуваю для Громади право доставки першого тому його до Росії». 

Докладніші відомості про умови й обставини, в яких провадився 
друк цього празького видання «Кобзаря» в 2-х томах (1876 р.) подав 
Ол. Ол. у своїх споминах, шо їх надруковано було в «Україні», 1907 р., П, 
с. 125--186. До них ми й направляємо читачів, що бажали б блихкче по- 
знайомитись з цією важливою в історії шевченкознавства, подією. Тут же 
згадуємо лише про ті моменти, які безпосередньо стосуються до листу- 
вання його з Полонським в справі спогадів про ПіІевченка, яке перехо- 
вується тепер в рукоп. відділі Пушкинського Дому В. А. Н. у Ленін- 
граді. 

У зазначених вище спогадах згадується між иншим, що весною 
1875 року до Петербургу привіз Ф. К. Вовк виготовлений до друку ру- 
копис «Кобзаря» (розділений на дві частини--цензурну й нецензурну) 
і повідомив Русова про потребу їхати закордон його надрукувати. Від 
свого знайомого поета і тодішнього секретаря чуєкоземного відділу в 
Цензурному Комітеті 71. П. Полонського Ол. Ол. дізнався, що зі спра- 
вою слід посплішатися, бо намічалося переведення в життя нових цен- 
зурних обмежень, особливо для українського слова. Треба було встит- 
нути до їх появи переправити до Росії хоч би першу цензурну частину 
«Кобзаря». 

Тому вже в травні 1875 р. Русов з дружиною вибрався до Прати, де 
він одночасно з підготовкою «Кобзаря» до друку хотів прослухати курс 
у празького лінгвіста Гаттали, а також відшукати у родини П. І. Ша; 


фарика, кінець поеми ПШІеєевченка, «Іван Гус». 
Ще не від'їзжаючи з Петербургу, пише Русов у своїх спогадах (с. 129), захо- 
дився я писати листи до багатьох людей, які знали Шевченка за його життя, щоб. 


ї) ,Кіевская Старина", 1889 г. ноябрь, с. 275. 
2) ,Украйнская Кивнь", 1913, ч. 10, с. 48. 
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вони написали свої спомини про його або й свої думки про характер його поєвзії. 
З Праги я знов писав до їх, нагадуючи своє прохання; але більшість з їх давали 
мені одповіді, шо не візьмуть на себе права критикувати твори великого поета, бо 
на те не здатні, дрібні ж анекдоти з його життя, які вони знали, вони казали, не 
варт згадувати та печатати..1) Найприхильніше до мого прохання однісся Турге- 
нєв, який жив тоді під Парижем на свойому хуторі Бужіваль. Він писав, що без- 
премінно пригадає усе, що тільки пам'ятає з своїх зустріч з ЦІевченком, але не може 
зараз сісти писати ці спомини, поки не викінчить тієї роботи, над якою тоді працю- 
вав. Коли накінець він прислав свої спомини про Шевченка, ми дуже зраділи. Так 
і Полонський, з яким я листувався частенько, надіслав теж свої спомини взаздале- 
гідь, так що Й вони увійшли у І-й том. Костомаров та Міківешін вже тільки у 
1876 році прислали свої згадки про Шевченка, і ці прийшлося помістити тільки у 
другий нецензурний том... 

Спогади Русова в «Україні» 1907 р. кінчаються думкою, «що добре 
пораяв Полонський--не баритися з виданням «Кобзаря», а окорійше 
випускати його у світ: бо як, би спізнилися ще на півроку, то вже обидва, 
томи зісталися б тільки для загряниць». 

У своїх споминах Русов не згадує прізвищ тих хто не прислав у від- 
повідь на, його прохання потрібних йому матеріялів. Нічого не говорить 
він і про своє листування у цій справі з Марком-Вовчком. Ті три листи, 
що їх тут наводимо в уривках?), опубліковані 0. БК. Дорошкевичем в 
ГУ т. творів Марка-Вовчка, (с.с. 454--8), показують, якої ваги надавав Її 
споминам про ПІевченка Русов. У листі до Полонського з 25/13 вересня 
він зазначає, що не дістав від неї відповіди на, свої два перших листи, 
і збирається ще раз писати. Спотади Полонського про Шевченка окрім 
«Кобзаря» були надруковані також і в «Кієвском» Телеграф'» за 1876 
рік, 14 квітня, ч. 44. 

11 Ягрпа. 

185 11 ЗтРоа. 
29 іюля, 

Писав вже Вам раз звідці, щоб як напишете про Шевченка щонебудь, -- засла- 
либ у ,Кіевскій Телеграфь". А тепер вже знов що нове маю писати. Нашого брата, 
кажуть виперли з тиві редакції: сама пані Гогоцка із своїми сотрудниками буде там 
орудовати. Про те, як напишете туди, щоб не вийшло чого паганого, -- щоб не пу- 
стилася нова редакція з Вами у полеміку. Будь ласка, зашліть те, що напишите, 
просто на моі руки по адрессу: Вибепбо Реі Ргає. М 37. Беі 4д.-- МІіась ВасКег. 
АУехапдевт Виявом (Вбртеп, Оевіеттвіср). 

- ..Про Ваши Мешогарійїа вже нічого не кажу. Ви були трохи не одна, особа, 
котру Шевченко любив більше усіх з своїх земляків; про те Ваші слова будуть 
найдорожчими помежи матеріалом задля его біографії. 

Чи 5 страниць напишете, чи цілу отатью, все з великою дякою прийемлю і на, 
дрюкуемо у другій половині его видання, котре незабаром і дріоковати почпуть. 

Жду, хороша моя пані, одповіді од Вас по тому ж адрессу, що написав. 

Прага. 27/15 сентября. (1875). 

Писав я до Вас з Бубенча. Знов пишу вже з Праги. Не знаю вже, за, що Витак 
на мене розсердилися, що й одповіді не хочете подать ніякої: Як-що Ви нічого не 
напишите з Ваших воспоминаній, то хто ж більш напише?! Ви ж були найщирійша, 
его подруга, а Тургенев, Полонокій -- тільки кілька, раз его бачили. Сідайте зараз, 
як тільки маєте час, та й строчіть що памьятавте. Як що через місяць пришлете, 
то й то буде добре. Тільки же ж таки напитіть хоч дві строчки, ча матимете час 
та чи напишите хоч з 10 хоч з 5 страниц? Напишіть, будь ласка, бо як тепер не 
напишете, то коли-ж то буде случай до того, або де писатимете? 

Вже так вечерів зо-два з0-три пожертвуйте та й поворуште старі воспоминанія, 
бо то брешуть, коли кажуть: 

Кто во гробі -- мирно спи і т. д. 

Треба иноді й мертвих (як яких) знов ворушить та на світ Божий виводити. 
Писав я й до Полоноского. Добре, каже, але не знаю"як скоро спроможеться. Чи не 
могли б Ви з ім побачитись, або списатись про це, коли з ім знакомі (Адрес бго: 
На углу Кабинетской и ЙИвановокой Домь Гуро Кв. 2» 16 Яков»ь Петрович» Полонокій). 

Вибачайте, що не знаючи, чи Ви згожуетесь зо мною, що треба писати чи ні, чи 
не згожуєтесь, обертаюсь до Вас просто наче до сестри або матері з прозьбами. Мені 
здається, бачте, що у такому ділі треба кидати св'втоків,законь о приличіях. Пожа- 


1) З листів Русова до Полонського, що нижче друкуються, знаємо, що він о00- 
бливо бажав споминів Некрасова про Шевченка. С. Ф. Русова згадує також і про 
аналогічну обіцянку Жемчужнікова. Вона оповідає і про побачення Русова з Турге- 
нєвим в цій справі у Карлебаді (,За сто літ", П, сс. 159--160). . 
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луста напишіть же щознавте, як знаето. Труд той Ваш даром не пропаде: усі оспа- 
сибі скажуть! ..Дожидаю од Вас одповіді по адресу: Ргає. Рові-Савве.--Веві Ргапа- 
ЧЗозерре-Опаї. Ме 87. АЇехапдег Виявом. 

Прага, Розі-Савве Мо 37 3 октября 1875. 

Многоуважаємая  Марья Александровна! На днях писаль я кь  Лисенку, 
прося его зайти кь Вамь повторить мою просьбу или напомнить 0 ней, а са- 
мой просьбь кь Вамь не написаль. Извините если вьйдеть по зтому какая- 
нибудь неловкость. Просьба моя кь Вамь -- прислать Ваши воспоминанія 0 
ЦевченкВ, если Вь можете удіблить нфоколько времени на их написанів, прислать 
тоже ,Гуса-БЮретикає?, если можете. возвратить его изь нейзвібстности будущему 
потомству на обладанів и поученів. Не знаю, нополните ли Вн такія мой по- 
корн'Вйшія просьбь-; а если бь  иосполнили, То я бьл бьи Вамь очень благодарен», 
да пожалуй бь еще сь поль-короба просьбь обратиль бьо кь Вам». Видите ли до 
сихь порь я имфль возможность только кь тремь лицамь обратиться сь подобною 
просьбою: кь Вам», кь Полонскому и кь Тургеневу. 

Ви ми назьвали еще нфоколько лиць, которье знали Шевченка; но зто біли гене- 
раль, генеральши, кь которьм'ь прямо я боялся идти, да й мало бьшмло охоть, когда 
пзданів самого текста сочиненій ПІевченка подвержено бьшло большому сомнбВнію. Теперь 
же, когдачерезь місяць -- полтора печатанів текста будеть готово, являєтся у меня 
дерзость завалить Вась просьбами. Не могли ли бь Вь оть себя обратиться кь тіВмь 
лицам»ь, которьїшх» Ві знаєте сь просьбою наппсать что только они знають о ПІевченк': 
анекдоть какой-нибудь, или что-угодно, впечатлінів низь осношеній сь нимь и т. п. 
и прислать мніф по адрессу: Рові-Са88в, М 37. (Ввіш Егап2-о8ерз-ОПпаї) Аївхапдег 
Баиввом Ргає (Оевіеттевіст). 

Запоможіть як можете і у чому можете цій збірці фактів про жизнь бурлаки- 
поста, а Вас і Бог не оставить за те та й люде, як казав Шевченко, 

3 Не забудуть помянути 
Не злим тихим словом. 

Горе мене бере люте нноді, як подумаю, що жив чоловік, наробив пером стільки, 
що хоч па ціли століття людям учиться буде що, а про его тільки гомонять дома, 
а ніхто не хоче написати па память потомкам хоч окілька-небудь слів. Ви же дочка 
его по таланту, по усьшовленію, дочка по жизні: пе полінуйтеся же потратити 
кілька часу на те, щоб сісти та написати про его та її, других підбити на теж. 

Та й мене, як той гвинт, що завести хоче машину, не забудьте своего одповідью, 
"бо я тут просто помру од того, що про Шевченко наче й память зтратили. 

Нікто не гавкне не лайне - 
Неначе й не було бго, Ваш" А. Русов». 


Листування з Я. П. Полонським. 
(Наводимо тексти листів до Я. П. Полоноркого в цілості) 


1. 1875 20/8 августа. 

Многоуважаємьіий Яков» Петрович»! Давно еще когда-то я разговариваль сь Вами о 
олавянокой поззій и об'вщаль указать что нибудь для перевода; но уже годь про- 
шель, какь я сб Вами виділося, а ничего я Вам»ь не указал»ь. Хогя стьтщно, но лучше 
поздно, чВмь никогда. Проучивая чешокихь позтов»ь, я нашель кажется таку півску 
небольшую, которую Вь по всей віброятности переведете. Принадлежить зта Равей 
(т. е. стихотвореніє) перу чешокой писательниць Флишки Красногорокой, зв'вздь 
1-Й величинью ньінБшней чешокой литературь. Позтично вьиражаєть борьбу челов'Вка, 
сь природой и природь сь человькомь и людокую силу при всей бідь. Прійдется 
как-разь по перу того, кто Польського краля и Голодь такь прекрасно написал». 

«Я пишу ве Вам по-чешоки и двлаю подотрочньй перевод»... |Далі йде в ори- 
гиналі російський переклад поезії Уодпі КоїерКа -- Водяна Колиска. 

Нсли не забмли еще своего оббщанія, то пришлите мн по зтому адресу тб вос- 
поминанія Ваши, о которьх я Вась проспл вь прошлом году. Тургеневть тоже сюда, 
мн оббщал прислать их. Вашь А. Русов». 


2. таб. Рові-Сазвве, М 37. Веіт Ргап2-)овзерре-Опаї, Аіехапдег (Александрович) 
ВБизвом. Прага 25/13 Сентября. 

Ваше письмо, многоуважаємьшй Яковь Петрович, меня очень обрадовало. Хоть я 
уже и вь городі, т. е. вь Прагб, но сочувотвую Вам" относительно нареканій на 
холод», которьй при здвшнихь каминахь мнф придется терпіть вою зиму. 

Братья-Чехи по части печей... 

26/14 сент. 1/2 4-го часа утра. Вь 3/4 3-го родилась дочь у меня и своймь по- 
хявленівмь на овбть прервала письмо. Пачавши про широкія темь, оставляю пока пи- 
зать Вам», ибо хотя для позта и интереснь частности жизни моей вообще, но я пе 
расчитьшваю на то, чтобь: имбль право интересовать Вась свонмп дсемейньми 
дрязгами. 

Вечером»ь: продолжаю уже какь отець. Началь что-то о Чехах»ь. По части печей 
какть и по многимь другим» частямь они если и братья то не нам», а скорбе НіЬм- 
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цам'ь; печей наших, лежанокь, запічків і т. п. вовсе не понимають, какь и многаго. 
другаго спеціально русокаго. Ну да Богь сь ними. Одним словом -- холодно будеть. 
Миф то не привькать, ибо на Литейной приходилось вь шуб иногда посиживать, 
авоть развБ новой гражданкі плохо будет». 

Перехожу кь стихам'ь, Ваш'ь переводь мнь нравится. Отдільвайте да, и пускайте 
вь ,Недблю" что-ли. Только мні кажется, что ,Сталь бурливой рЬкой" -- не будеть 
точно что до подлинности текста, так и что до реальности. Витавє самая большая 
ріка Чешокая, что передь мойими окнами течеть-- ,рЬчка" а не бурливая ріка. 

Мать и дитя (ДРісЄ ше діб!) у Вась прекрасно; конець тоже хорошт, а воть кар- 
тина когда дітенокь на громь плещеть ладонями у Вась вьшла, слабБе подлиннаго. 
Подбавьте тут силь. Зачіьмь Вам точность и дословность? Пусть только зта кар- 
тинка кають оно рученками плещеть, ярчебудеть поставлена. Не нравится мніь еще 
что кольбель у Васьна волнах ,вздрагиваветь!" Фи! Вздрагивавть живов что-нибудь 
или умирающее. Мні кажется зто не то олово. 

Что до отрьивистости и образности рЬчи, то зто общая черта наших»ь братьевь 
славянь. Воть прочитайте когда будеть в» ,Всемірной Йллюстрацій" поміБщень пе- 
реводь моей жень повісти сь Сербскаго ,Невіста". Тоже лаконизмь -- какой то 000- 
бенньй Сербскій. Жена моя старалась сохранить зти черть: подлинника, да кажется 
мало уміла. - 

Теперь про изданів позта. Не пишу какого-- знаєте. Оно черезь місяць будеть кон- 
чено. Ужь вьтучьте: присядьте, на Зто время, да пришлите кь сроку. Другой случай 
написать не знаю когда представится. Извините, что такь запросто прнотупаю сь. 
ножемь кь горлу: не боюсь Вась, п. ч. знаю лично, что не оскорчите при зтом»ь гене- 
ральской фигурь (Йзвините, если неприличент). А воть Ивана Сергібевича "Турге- 
нева боюсь тронуть. Хоть можеть бьють генераль 68 Івібтев не то, что генераль оть 
инфантеріий, а все таки Тургеневь -- генералиссимусь на вою Европу. Что-жь мнь сь 
нимь дбБлать? Оббщался очень интересньй разсказ из» воспоминаній свойхь прислать 
ось мЬсяць тому назадь, да н по сихь порь нЬть. Что же мні дблать? Ему писать-- 
бьіть невфжей, надобвдаломь; не писать -- бить малодушньмь, Будьте добрь, напи- 
шите ему оть себя по товарищески, чтобь пооскорбе прислал»ь. Я пріостановлю вьі- 
пуокь изданія вь ожиданін его воспоминаній. Извините, голубчикь, что и Вась за- 
прягаю, да и еще и па факторство подбиваюсь. Право мн5 совьстно Тургеневу 
повторять. А онь говориль мн5, что за пять дней напишеть. А ихть уже 5-ю пять 
10-ю пять прошло. 

Нолп ужь пойдеть на то что возьметесь служить дЬлу изданія, то спишитесь или 
сойдитесь сь Марьей Алеко. Маркевич (Марко-Всвчок. Фонтанка. У» 159, кварт. 1). Ей 
ужь писаль о томь-же два раза, -- ни отвіта ничего, а обЬщалась написать. За что 
зто вь самомь дфлі таков неуваженів юкь Тарасу, тогда какь какого нибудь Кель- 
сіева, Грекова -- расписьтвають гді только можно й какь можно?! 

Я Марко Вовчок напишу, а Вь -- само по себБб, если не сочтете зтого неудоб- 
ньмь или стбонительньм»ь. ти стБсненія просто губят»ь нас» да и только. А. Русоєз. 

Не прислать ли Вамь, чего нибудь низь Угсбіїскеро пли Витіслава Галека. Тоже 
есть поезія. Красногорокой передамь Ваш»ь привіть. 

(Приписка олівцем) Извините за какой то безсмьісленньй тонь письма. Ночь не 
спаль, ціБльй день, какь угорбльй. Трудно отцемь бьть. Вообще простите, но пожам- 
луста отвівтьте. Дня черезь три буду способень на что нибудь. Поскорбе отвВтьте, 


3. Прага 26/14 октября 1875. Не отввчаль Вамь таюь долго, многоуважаєемній 
Яковь Петровичь, ибо не біло времени переписать Вашихь воспомннаній; а пере- 
писать ихь хотібль, чтобь им'Вть возможность спросить у Вась кое о-чемь и сдать 
вь тнпографію, такь какь Вашего писанія не розберуть здішнів наборщики. 

Воть что хочу спросить у Вась. Такь ли я разобраль собственньїя имена, у Вась, 
упоминаємьія 8. П. (2) Толстой, Андрей Александрович (?) Синцевь (2) Н. П. Тол- 
стая, сенаторь Дмитрій Александровичь (?) Ровинскій (?), Наталья Борисовна Суха- 
нова-Клебст'ь (?). 

Остальное разобраль сь грівхомь пополамь. В'ь нібкоторьхь м'іБбстахь догадался 
кажется совсбм'ь правильно; а если нібть, то не посердтесь на, мою фантазію: смьісль- 
кажется тоть же останется, что у Вась бькль. 0 Микбшнинбф вмраженія измібниль, 
да кое-гді разбиль предложенія на болібе короткія. Вь одномь мбіств хочу вь ви- 
носкб или в» строку прибавить факть 0 томт, какь ШевчеНко охватиль ножь и бро- 
сился на дворянина, которьій я сльюшаль оть Мусоргокаго. Надіюсь, позволите мнб 
сдблать такую вставку, такь какь й вью могли сльшать (подобньй разсказь обьх 
зтомь факті оть кого нибудь). - 

В'ь конц'В концовь-- спасибо Вам» и превеликое, Вм -- первьй человбкь, кото- 
рьй отозвались сразу на мое первове письмо, тогда какь другимь я и по десять пи- 
сем'ь писаль ми по днесь ничего не им'бю. Что зто за нравв, -- я не понимаю! Боятся: 
они что-ли? Нсли ничего не получу ви оть кого, то только одно Ваше приложеніе и 
будеть, -- не развердитесь за зто. Одним" словом» спасибо Вам, такь какь подоб- 
нья странички вь книгь имфють значенів столько же потому, что вь них» написано: 
сколько и потому, кто ихь писаль. ВБсли бьь Тургеневь надослаль что обівщаль, 
тогда бьі 9то бьіло два цвбтка на могилу кобзаря-- позта! Бслибь еще Некрасов». 
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что-нибудь написаль -- воть бьиль бь ужь ціьльй букеть. Не могли ли бн Вк 
его попросить об»ь зтом'ь. Кромів шутокь прошу у Вась обт зтомь серьевно. 
ВВроятно онь зналь о Тарас, сльшаль что-нибудь о нем»: пусть хоть страничку 
напишеть, хоть одигь анекдоть какой нибудь, ато и цілое нЬчто вт роді того какь 
у Вась вмшло. Попросите пожалуста: я боюсь! 

Вище вопрось: писать ли сверху, что 9то воспоминанія ,Полонскагоє, такь как 
Вь только Я. П. подписали. Я надпишу наверху полное имя, но не дам печатать 
пока оть Вась не получу отвфта, котораго жду поскор'бе. 

Не писаль долго еще и потому, что хочу завтра пойти вт театрь й посмотрівши 
на ,Царевича Алексфя" предложить Вамть его перевести. та драма изь русской 
жизни принадлежить перу самаго лучшаго чешокаго позта (вьіше Блишки Красногор- 
окой) бьвшего фельетониста, ,Магодпісі Гівуй«, державшаго там кромів того отдіЬль 
извВстій и статей о Россій. Вь прошломь году онь померь, ну какь и всегда и 
везді теперь и взялись за него Чехи. Не могли ли би Вь вь самомь д'вл5 взять 
что-нибудь изь него: или вту піесу или чешскую драму ,лдамів 2 Каїкепвівіпи" или 
наконець позму ДОбубе 2 Таїег. Что Вам» больше нравится: драма или поема? То или 
другов по желанію я и пришлю Вамь, означивши непонятнья слова по русоки, 
такь какь переводить все подстрочно бьло бь очень много), 


4. 3 декабря 1875. Многоуважаємній Яковь Петровичь! Я кь Вамь писаль уже 
о том, что я прийужден» бьл'ь сдіБлать ради вістей изь Кіева сь тьм»ь, что Ви мні 
прислали. Потому не обвиняйте меня, если я одблаль что-нибудь Вамть'не нра- 
вящевся, й не браните: воб мь подь Богомь ходим». 

Теперь я нмБію кь Вамь еще одну просьбу. Вь Москвб будуть праздновать 
40-лівтній юбилей литературной дбятельности Тургенева. Здібшній художественньгй 
клубь (Отобіесїа, регеда) тоже хочеть почтить зтоть день литературньімь вечером", 
но для Ззтого ей необходимо заранфе знать число и міЕсяць, когда соберутся в'ь 
Моосквф5 почитатели таланта нашего позта. Будьте таюь добрь увбВдомьте меня, 
когда узнаєте нав"Брно зтоть день: сообщите также и адрессь того дома, гді собе- 
рутся праздновать, чтобь здбшнему клубу бьтла возможность послать туда теле- 
грамму. Бсли узнаєте также что сам»ь Йвань Сергіеввичь кь тому времени вьідеть 
вь Россію изь Парижа, то сообщщите на тогдашній адрессь его, такь какь они ду- 
мають н ему лично послать телеграмму. 

Такія просьбь относительно будущаго. Теперь же посьтлаю Вам'ь один зкземплярь 
сочиненій Шевченка сь Вашими воспоминаніями о немь по просьбф издателя зтихь 
сочийеній г. Грегра. Бсли Вь можете вь чемь нибудь помочь ему относительно про- 
пуска цензурою зтой книги для распродажи вея вь Рооссій, то зтимь премного обя- 
жете меня, такь кають русской книгб мБсто -- не заграницею, а вт Россій. 

Читаль я вь газетахь о Вашемь чтеній вь пользу Герцеговинцев»ь, читалт и 
самую Раязеї рапі Ктавпорог8їб, переведенную Вами в» ,Недфлія, А знаєте, что мні 
первьй набросокь зтого перевода гораздо больше нравится, чФм'ь вторая отд'блка, 
которая явилась вь ,Нед'ліь?ч 

Морозь здісь стоять большів, снфгу много вьіпало и луна совебмь порусски 
світить. Когда вспомнипть при зтом'ь, что на зтом'ь морозі мерзнуть теперь вБброятно 
многів изь т'бхь 14000 рабочих, которьхь по-міру пустиль Фруссбергь, да еще то, 
что онть сидить вь Россій и вброятно вь-тепл', то начинавшь думать, что 2Зто все 
наврали на русоківє морозві и что Некрасов» могь бкі таюь же воспбвать морозь чеш- 
ских»ь горь, какь и русоких»ь долинь. Котати о Некрасовф. Грегрь обращалсоя к'ь 
нему с просьбою прислать ему ово воспоминанія о ПШІевченкбф; не моглили бьг и Ви 
попросить его о том» же. Хоть и стьщдно, что чужіеб заботятся о сохраненій воспо- 
минаній о нашемь родном'ь позтбф, тогда какь мь сами в» зтом'ь направленій ничего 
не дблаєвмь, но лучше уже хоть чужимь послать воспоминанія, ч'бмь совобмь не 
вспомнить. Вась уважающій А. Русов». ,/ 

5. 6 февраля 1876. ,Семь разь сміБрь, а разь отріжь!" Нужно мні бьшло 7 разь 
Вас переспросить относительно Вашей рукописи, а товидно я очень понадбялся на 
свое мокусство читать чужія руки п наділаль ошибокть, если Ві говорите, что 
»Много" промаховь. Извините пожалуста. 2). 

Но все зто ничего! Вм не можете себБ представить какь Вь порадовали меня 
пзвістівм»ь, что товарь на 4,000 рублей не пропал! Я биль уже вь качестві чело- 
віка, у котораго под ногами вмьсто" твердой земли-- какія-нибудь облака: такія 
слухи ко мні доходили. Й туть получаю Ваше письмо, что моя диссертація одо- 
брена. Не знаю, сколько пменно во всем зтомь мк Вамь обязаньн, но думаю, что 


1) Далі наведено чотирі строфи з Уебегпісіп рівеп поета; перший вірш цієї поезії 
такий: ,Ме Форле йдеш Рех зрбуц!" 

3) У своїх ,Спомпнах" (там же, с. 130) Русов говорить, що Полонському довелося 
» Вести велику баталію, поки він одвоював пропуок І тому.через гряницю". Можна думати, 
що за це він його тут і дякує, приховуючись з конспіративною метою ,дисерта- 
цівю", Підчас цього перебування в Празі Русов лише збірав матеріяли по бібліотеках для 
своєї магістерської дисертації , Ян Жижка" (С. Русова, Спомини, ,За ото літ", П, с. 160). 
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именно Вась больше всего благодарить нужно, дорогой Яковь ШПетровичь, за одо- 
бренів. Благодарю Вас, 30000 разь благодарю! 

7 Что касавтся юбилея Тургенева, то злять меня россійсків литераторь своею 
инертивностью вь зтомь д'Бл'ь и нелібпостью. Я ольшаль, что Москвичи спрашивали 
у него самого позволенія праздновать его нмянинь и разумбется не получили тако- 
вого. Кь чему жь било печатать вь газетах», если оть его разрівшенія зависбло 
устройть или не устронть ему праздникть? Я дійствоваль на основаній газетньжх 
заміЬтокь, которьвія перевели и перепечатали даже здфшнія газеть. Видно зд'сь Тур- 
генева больше даже ціьнять, ч5мь мм сами! Теперь Сербсків, Хорватсків, Чешокіге, 
Галицків, ВВноківе литераторь и диллетанть низь Славянь, кь которьмь я писаль 
по зтому случаю, спрашивають меня, -- когда же будеть юбнлей освободителя кре- 
стьян вь Рооссій? и что жь я имь буду отвечать? -- Постьідно молчу и краснію за, 
то только, что повбриль русокимь газетамь! 


Бсли москвичи настолько нел'впь, что задумавши праздникь не намірень его 
исполнить, то подЬйствуйте Вь вь Петербургіь на Общество шпособія литераторамь 
что-ли: пусть оно устронть вечер» в'ь честь своецо учителя вь продолженіе 50 літь, 
а то я и не знаю уже, что зто за разбродь такой у нас», что (никакой) ничего больше 
кромь ругни Скабичевскаго сь Боборькиньмь, Михайловокаго еще сь кБмь-то ит.д. 
не усльшишь! 


Гайдебурову прописали теперь вакацій; онь такой распорядительньй челов'кт: 
пусть онь предложить вь обществб5 Литераторовь безь всякаго спросу у Москвичей а 
тбм'ь боліе у самого Тургенева -- задать ему праздникь. А мн, Яковь Петрович», сооб- 
щите о дні такого праздника, чтобь я даль знать и Чехам и Сербам»ь ни Галичанамь, 
которьміе интересуются зтимт. А за помощь Вашу 45,000 разь благодарю! Вашть А. Русов» 


Подав Федір Савченко. 
Загадки Л. Глібова. 


(Кілька заміток до історії його творчости). 


Загадка віршем та одгадка--це жанр творчости Л. Глібова, у якому 
він найбільше виявив оригінальности свого таланту. Оскільки у своїх 
байках наслідує Глібів здебільшого байкарів-попередників, остільки 
оригінальний він зовсім у своїх загадках, і в цьому жанрі він не має по- 
передників не тільки в українському, та російському письменстві, але 
навіть і в світовому. 

З російських письменників ми зустрічаємо тільки дві загадки віршем 
у В. Жуковського («Не челов'вчьими руками...» та, «На палити необозри- 
МОЙ» "), з західньо-европейських--декілька загадок у Шиллера (як це 
відмітив уже Б. Грінченко в бібліографії Глібова, 2). 

Л. Глібів під час свого співробітництва в дитячому галицькому Ча- 
сописі «Дзвінок», на сьомому десятку років життя, заклав цей жанр ди- 
тячої літератури в українському письменстві на сторінках цього Часо- 
лису, окладаючи не тільки загадки віршем, але й одгадки на них, чого 
ми не маємо ані в одній з літератур. Недаремно ж чеська письменниця 
Вільма Соколова писала в львівській «дорі», що «напричуд красні 
байки та загадки Глібова--це одинокі в цілій слов'янській літературі» 7). 

Нас цікавить цей недосліджений жанр творчости Глібова, а саме 
джерелі, його. За головне джерело затадок. І. Глібова, правили безумовно, 
українські народні загадки, -ця народня мудрість, з якою так добре 
був знайомий Глібів-байкар, що виявляв її перед усіма в своїх байках. 

У загадках Глібова народня загадка живе новим життям, життям ви- 
датного художнього твору, життям видатної краси. 


Щоб переконатися у цьому, досить переглянути збірник М. Номиса 
«Українські приказки, прислів'я и таке инше» (СПБ, 1864 р.), де можна, 
знайти українські народні загадки, що їх покладено в основу більшости 
загадок Глібова. 


«, 


1) Див. ,В. А. Жуковокій, Сочиненія вь стихахь и прозі, изд. 10, СПБ. 1901". 
Ст. 265. 

3) ,Л. И. Глібовь", Чернигів, 1900 р. 

3) ,доря", 1893, М» 9, -,Байки Л. Глібова в перекладі на чеську мову". 
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Так, наприклад, не важко пересвідчитися, що народню загадку 
«Брат брата вік доганяють, та ніколи не догонють» (Номис, с. 303, М 481) 
покладено в підвалину загадки Глібова про «колеса, в возі» 7). 


Ось ця затадка: 

Щоб дітям веселіш було, 

Пущу я загадку прехитру: 

Пішов смерком я за село, 

Щоб повернути млин до вітру. 
Дивлюся--з поля щось біжить, 
Неначе бісова отара, 

Шумить, гуде і торохтить, 

А курява така, як хмара! 

От-от на мепе налетить... 

Я з переляку скоком-боком 

Та у бур'ян--дух притаїть 

Ї виглядаю одним оком. 

Щось двоє спереду гудуть, 
Занимп двоє ще женуться, 


Народня загадка-- 


Одно каже ,Світай Боже", 
Друге каже ,не дай Боже", 


Біжать, ніяк не доженуть?2) 
Ї зо-звла аж об землю б'ються... 
Курить, мара, все трощить, мне, 
Чи то лозина, Чи цеглина... 
Гаразд, що втік, а то й мене 
Не обійшла, б лиха, година. 
Пробігло.. зникло у ліску, 

А я навтікача до дому, 

Та про оказію таку 

І досі не хвалюсь нікому. 
Колись це дітям передам,-- 
Нехай їх розум молоденький 
Міркує і розкаже нам 

Про той переполох дурненький. 


і 


А третє каже ,мепі все їдно", 
Як вдень, так і впочі 23)-- 


--Під пером .. Глібова перетворюється в такий художній твір: 


А нуте, діти, ось сідайте! 
Я загадку за хвіст піймав; 
Подумайте і розгадайте, 
Чи я диковину придбав. 
Мовчала, ніч; усі мовчали, 
І соловейко вадрімав; 
На пебі зірочки блищали, 
За гаєм місяць виглядав. 
Не спало троє у господі; 
Не видно, де воно Й яке; 
Ви, діти, станьте у пригоді, 
Вгадайте, що воно таке? 
-Пошли нам, Боже, день ско- 
ріше.- 


Одно озвалось на стіні-- 
Тепліше буде й веселіше, 
Як блисне сопечко мені. 

А друте каже:--Нічко мила! 
Коли-б з тобою довше буть: 
Мені без тобе тільки й діла, 
Що в б?ки пхають і товчуть, 
Мовляє третє:-Річ даремна, 
Мене ніщо не веселить-- 

Чи то настане нічка темна, 
Чи то веселий депь щшумить?. 


(Вікно, дворі й сволок). 


Загадка ,Чорненьке маленьке хоч яку колоду переверне" ?) наві- 
яла Глібову таку загадку про блоху ?): 


Мостивсь я в лузі на потіху 
Веселу загадку піймать, 

І повну торбу дітям сміху 
Мені судилося набрать. 
Зробив я хатку невеличку; 
Вітрець дмухнув--і хатка бух! 
Я плюнув вітрові у пику 

І заховався у лопух. 
Дивлюся--щось по лугу скаче 
Та біля мене зразу бух... 

-- ЗДОРов, -гукає,--небораче! 
Чого це ти заліз в лопух?-- 
Я хап лозину, потім сміло 
Під лопухом загомонів: 

-- Яке тобі до мене діло? 

Я.. заховавсь від комарів... 

А щоб ти знав, як мене звати, 
До мепе вухо прихили, 
Скажи по правді, бо брехати 
Ми зроду вдатні не були. 


-- Та ну-бо,--каже,--не обманиш! 
Вилазь мерщій і не сварись; 

Дурна падія--не приманиш 

Того, що хочеш; охаменись!-- 
Почервонів я дуже, чую, 

Неначе у окропі рак; 

Дивлюся на прояву тую-- 
Вона--хі-хі! і каже так: 

-- Хотів ти загадку піймати, 

Щоб любих діток звеселить, 

Так отже, коли хочеш знати, 
Я--загадка, на що й ловить! 
Мале, химерне я на вроду, 
А хоч кому на ніс плигну 
Іхоч.яку тобі колоду, 
Коли захочу поверну. 
ЩШу-шу, шу-шу! шу-шу.. прощайте! 
Я так від сміху й покотивсь... 
Тепер ви, діти, розгадайте: 

З яким я дивом там густрівсь? 


1) Див. Л. Глібів, Твори, ,Сяйво", Київ, 1927. Со. 229--230. 


2) Підкреслення всюди наше. 
3) Номис, с. 298, М 291/2. 


4) Дитов. видання творів Глібова, сс. 280--231. 


5) Номис, с. 295, Мо 149. 
6) Л. Глібів, Твори, со. 282--234. 
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агадка ,Білеб поле, чорне писання: хто знає, той сіє" 1) навіяла, 
Глібову ось яку загадку про папір та писанняй?): 


Не все нам бігать по орішки, 
Жартуючи, у тихий гай, 

Не все нам вигадки і осмішки,-- 
Ще треба, діти, хліба, край. 
Моторна воля десь ходила, 

У долі ласки добула, 

Мене старого звеселила, 
Розумну загадку дала. 

Була весна у мене, діти, 

Мого життя далекий рай; 

Тоді втішали пташки, квіти, 
Мене манив зелений гай. 

Цвіла весна.. прийшли морози, 
Кудись голубку понесли... 
Жаль і тепер; старечі сльози 

По бороді не раз текли... 

Був на горі гайок маленький; 
Туди частенько я ходив; 

Стояв там явір зелененький, 
Кругом широкий степ синів. 
Дивлюсь я раз: по-під горою 
Біліє лан, як полотно; 
Якийсь дідок махарукою 
Існпле чорнеє зерно. 
Прийшов до нього я, вклонився, 
Звичайненько піднявши бриль: 
-- Добридень вам!-- Дід подивився: 
-- Спасибі, -каже,--ти відкіль? 
-- Їз хутора, -кажу,--уляго... 


Дідусю, хочу щось сказать!.-- 
Він усміхнувсь Її каже:--Знаю, 
Про що ти хочеш попитать,..-- 


.Дивуюсь я і серце мліє, 


Мов засоромилось воно! 
-- Чого,--пита1,--лан біліє? 
На що це чорнеє зерно? 
-- На, те, -дід каже--лан біліє, 
Щоб бачить, як лежить 
і зерно; 
Хто ровуміє, той і сів,-- 
Надцим працює світ давно. 
Коли-б тобі щаслива доля,- 
Сказав ласкаво чоловік, - 
Дала шматок такого поля-- 
Ти-б, синку, сіяв цілий вік.-- 
Іду до дому я і плачу, 
Все хочу поля і зерна; 
За слізьми стежечки не бачу, 
Не бачу хутора й млина! 
Почула мабуть добра, доля, 
Що той дідок тоді оказав, 
Дала, мені зерна, і поля, 
Щоб потім я не жалкував. 
Тепер і я вже розумію, 
Що натякнув той чоловік, 
І досі, діти, сію, сію, 
І цілий сіятиму вік. 


Загадку ,Мати гладуха, дочка красуха, а син кучерявий" 3) по- 


-- Ой ви, діти--квіти наші! 
Наварю вам горщик каші, 
Поїсте ви до смаку! - 

Мовить баба у кутку:-- 

Я щедруха, я гладуха; 
В мене донечка красуха, 
Кучерявенький синок-- 
Як той сизий голубок. 
Я морозу не боюся, 

І хто мерзне--я сміюся: 

Бабу гріє не кожух, 

А веселий теплий дух.. 


кладено в основу цієї загадки .Ї. Глібова про піч, багаття й дим?) 


Біля мене всі товчуться-- 
І веселі діти в'ються 

І старесенький дідок 

Тут мурлика, мов коток. 
Гей до мене! Є у мене 

Ї варене і печене: 

Буде людям, буде й вам, 
А ледачим дулю дам.- 
Гарно, хитро баба, каже, 
По губах мов медом маже,-- 
Тому заськи, тому на... 
Угадайте ж, хто вона? 


Дальша загадка Глібова про дорогу є композицією на тему 
народньої загадки ,Лежить Гася, простяглася; як устане, неба до- 
стане" 2): | 


Раз пішов я на отаву 

Ї наткнувся на прояву: 
Довга-довгаістрашенна, 
Мов гадюка здоровенна, 
Голова десь за горами, 
Ноги вперлись між лісами, 


Чую--десь щось загуділо, 
Буйним вітром зашуміло: 
-- Охаменися дурніо сивий, 
Прикуси язик брехливий! 

Я не відьма, не проява,-- 
По всім світі моя слава; 


Мене люди поважають... 

І до мене учащають... 

Ось устану, коли треба, 
Підійму тебе до неба, 
Любі діточки заплачуть: 

Діда більше не побачуть. 


Став я, хвертом в боки взявся 
І до неї обізвався: 

-- Де ти в біса узялася 

І чого тут розляглася?-- 
Через море перекину 

У далекую чужину!.-- 


ї) Номис, с. 803, М» 472. 
2) Л. Глібів, Твори, с. 287--239. 
я Номис, с. 299, Мо 301. 
4) Л. Глібів, Твори, о, 289--240, 
5) Номис, с 803, Мо 458. 
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Засмутився я, злякався 

І насилу одбрехався: 

-- Вибачай, вставать не треба, 
Бо не хочу я до неба,-- 

Там огнями зорі палять, 

Мені бороду обомалять, 

А як часом покочуся-- 

На шматочки розіб'юся; 


Я побіг, не оглядався 

І у хату заховався, 

А у хаті баба мила, 

Мені кваші наварила. 

в я квашу солоденьку, 
Здумав загадку стареньку; 
Покіль другу скомпоную-- 
Розгадайте перше цюю 1) 


Загадка ,У лісі стято, на дриветні взято, на руках плаче" 2) є дже- 


Десь у гаю родилася, 
У хаті опинилася. 
Була німа і неживаг-- 
Тепер говорить і співа. 
Хто з нею добре знається, 
До того обзивається; 

А хто не влад її бере, 

Аж по душі вона дере. 
Буває так зажуриться, 

Що й люлечка не куриться, 
В очах ольозина, заблищить 
І чуле серце заболить. 

Зате ж як розкуражиться, 
Уся біда уляжеться; 


релом загадки Глібова про скрипку): 


Такий гармидер заведе, 

Що й бас товстючий взагуде. 
Батеньки і паніматоньки, 

І хлопці і дівчатоньки 

Аж не потовпляться--біжать, 
До танців жижечки тримтять. 
Усім, усім потішненько, 

А закаблукам лишенько... 
Колись і я 1ї любив, 

Колись навприсядки дурів. 
Ох, діти--наші квіточки! 
Пристарілися литочки: 
Тепер не втямлють тропака.., 
Вгадайте ж, хто вона така? 


Загадка ,Без вікон, без дверей, повна хата людей") є джерелом 


Окажу ще загадку таку: 

У ночвах переплив я річку 

І у долинці, на піоку, 

Побачив хатку невеличку. 

Без вікон хатка, без две- 

рей,-- 

Як не мудруй, не можна 
влізти; 

Вона ж повнісінька людей, 


А ласощів--не переїсти! 
Ну, як би так мені туди? 


Хоч би-ж тобі де-небудь щілка... 


Я ітуди, я і сюди-- 

Ніяк: ні зверху, ні з причілка. 
Дивлюсь--з лози іде Різак, 
Його мале й велике знає: 
Сокири нашої свояк, 


загадки Глібова про кавуна та ніж?): 


По всіх усюдах він буває. 
Побачив, що я там хожу: 

-- Чого, -питає,--тут никаєш? 

-- Ой, мій голубчику!--кажу:-- -- 
На-що питаєш! Либонь знаєш...-- 
Він цюк--і хатку. розрубав. і 
-- Ну, -каже,- лізь, щоб не кортіло! 
Я так зрадів, аж закричав: 

--От молодець! от гарне діло!-- 

І вараз всіх порозганяв, 

Щоб ласощів не роз'їдали: 
Хазяйнувати сам почав, 

Аж зуби танціовати стали. 

Я черев приключку таку 

Вподобав дуже хатку тую 

Ї, дякуючи Різаку, 

Що-літечка тепер омакую. 


Загадка ,Марушка в семи кожушках: хто на неї гляне, той і за- 
плаче" 6) навіяла Глібову таку загадку про цибулю"): 


-- Гоп! гоп! діти-молодята! 
І дівчата, і хлоп'ята. 
Годі бігать і скакать, 
Буду загадку казать: 
Як була я молодою, 
Грала в хрещика весною 
І між квітами росла, 
Зеленіла, і цвіла. 

Добрі люди доглядали, 
Шанували, поливали, 
Щоб жила, краса, моя, 
Щоб доладна, була я. 
Як підкрадеться до мене 


1) Глібів, Твори, с. 248--244. 

2) Номис, с. 303, Ме 480. 

3) Л. Глібів, Твори, с. 243--244. 
4) Номис, с. 295, 5 168. 

5) Л. Глібів, Твори, с. 246--247. 
6) Номис, с. 296, М 184. 

7) Л. Глібів, Твори, с. 249--250. 


Те бадиллячко зелене, 
Чи бур'ян, чи лобода, 
Через мене всім біда. 
Всіх од мене проганяють, 
Через тин перекидають, 
Щоб нічого не росло, 
Щоб пристріту не було. 
Як великою вже стала, 

Я сім плахт поначіпляла, 
Довгі кісоньки взяла/ 

У віночок заплела. 

Куди треба, помандрую, 
Скрізь і днюю і ночую, 
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Світ увесь я обійпіла, 
І на ярмарку була, 

І нема, того обіда, 

Чи у пана, чи у Жида, 
Щоб і я там не була 


Хто задивиться навроду, 
Чи сунеться цілувать-- 
Буде сльози проливать. 
Діти-квіти! виростайте 

І мене ви розгадайте, 

І не їла Й не пила. Прилетить веселий час-- 
Тільки я сердита зроду: Поцілую дуже вас. 


- багадка ,Білоє поле, гусь на нем оре"!) під пером Глібова пере- 
творюється в таку загадку про перо?): 


По полю ходить, носом оре Він оре скрізь: і на чужині, 


І розкидає по сліду 
« Одним шанобу; другим горе, 
Тому привіт, тому біду. 


І в нашій рідній стороні; 
Колись і у моїй долині 
Він дещо внорав мені. 


Загадку ,Мовчить, а сто дурнів навчить" 3) покладено в підвалину 


загадки Глібова про книжку ?): 


Бачить--не бачить, 
Чути--не чує, 
Мовчки говорить, 
Дуже мандрує. 
Часом захоче-- 
Правди навчає, 


Иноді бреше, 
Всіх звеселяє-- 
Люба розмова. 
Будемо, діти, 
З нею до віку 
Жити-дружити. 


- Загадка ,пливе щука з Кременчука, -куди гляне, трава в'яне" 5) 


Є на світі чорна злюка, 

Родом, кажуть, 3 Кремен- 
чука, 

Як не брешуть язики. 

Скрізь давно про неї знають 

І прояві потурають 

Х лібороби-гемляки. 

Мов гадюка, хвіст волочить, 

Все лютує, зуби точить 

Деревляним язиком. 

Треба знать, як 3 ного жити! 

Ви б злякались, любі діти, 

Поховалися б притьмом. " 

Як уокочить в сад вишневий, - 

Чи там буде цвіт рожевий, 

Чи бур'ян, чи лобода, 


навіяла Глібову таку загадку про косу?): 


Чи красоля чепурненька, 
М'ята, рута зелененька, 

Чи барвінок--всім біда! 

А у полі.. Мати, мати! 

Як почне хвостом махати-- 
Хоч лягай та помираїї. 

Чи сіножать, чи пашниця, 
Чи пахучая травиця-- 

Все їй треба, все їй дай. 


-Розпускає всюди славу, 


Що спорудила отаву 

Там, до вжо жило, цвіло; 

Ї нема, нема, нікого, . 

Хто б вкрутив їй. носа, злого, 
Хоч і бачить все село. 


багадка ,Дівка в коморі, коси на, дворі" Т) в джерелом цієї загадки 


Глібова про моркву?): 


Мати доні молодій 
Огородик наділила. 
Розкошує доня мила, 


Каже неньці--тісно ЇЙ: 
-- В земляній сижу коморі 
А коса моя на дворі. 


"багадка ,Скручений, зв'язаний, по хаті скаче"?) правила за, дже- 


рело загадки Глібова про віник); 


У полі ріс і розвивався 
Козачки Нефорощи син, 


Всесвітнім став, з людьми оспізнався: 


Дивись-до хата, там і він. 
Скрізь у господі порядкує, 
Щоб добрим людям догодить: 


Що-дня по хаті він танціоє, 
Буває так, що аж курить. 
ого усяка баба, знає, 
Та нам у баби не питать, 
А вас загадочка, питає, 
Щоб знать самим, як його 'звать. 
Іт. д. іт. д. 


Наведених прикладів досить, щоб переконатися у тому, що загадка. 


1) Номис, с. 303, М» 472. 

2) Глібів, Твори, с. 251. 

3) Номис, с о. 808, М 47. 
4)"Глібів, Твори, с. 251. 

5) Номис, с. 304, М» 499. 

6) Глібів, 0. 255--256. 

7) Номис, с. 296, Ме 183. 

8) Л. Глібів, Твори, с. 257. 
9) Номис, с. 300, М» 335. 
10) Там же, стор. 258. 


Глібова має тісний звязок з українською народньою загадкою. 
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Щодо структури загадки Глібова, то тут ми повинні розріжняти такі 
частини: 1)вступ до загадки, де здебільшого ми маємо звернення 
до дітей, цікаві автобіографічні моменти (див. загадку про папір та, пи- 
сання), описи природи тощо; 2) власне формулування за- 
гадки, де найчастіше автор лише переказує своїми словами народню 
загадку (цю частину загадки в усіх вищенаведених загадках Глібова, ми 
підкреслили); 3) закінчення, де автор знову вертається до дітей. 

Нарешті зазначимо, що на загадках Глібова, позначився й вплив бай- 
каря Л. Боровиковського: такі звернення до дітей у загадках Глі- 
бова, як: 


Гоп! гоп! діти-молодята! Годі бігать і скакать 
І дівчата, і хлоп'ята! Буду загадку казать-- 
або: 
А нуте, діти, ось сідайте! Подумайте і розгадайте 
Я загадку за хвіст піймав. Чи я диковину придбав). 
дуже нагадують також звернення до дітей .Л. Боровиковського; на- 
приклад: / 
»Гей, діти--мотилята! Мняч бить, метелики ганять-- 
А годі вам цяцьками грать, Я байку роскажу--послухайте хлоп'ята 2) 
або - 
»Весвлі небожата! І по горам, і по долам?-- 
Чи не обридло бігать вам Я байку роскажу--послухайте, хлоп'ята! 3) 


Подав Борис Шевелів. 


Чумак Іван Коломієць. 


Багато явищ українського народнього життя, у наслідок нових еко- 
номічних обставин та удосконалення сучасної техніки, надходять до 
свого суворо-обумовленого кінця--занепаду та знищення. А тому нині 
для нас особливої ваги пабувають ті живі свідки минулих часів, що 
давніше брали активну участь в тих явищах народнього життя, які тепер 
правлять лише за предмет наукових студій. Одним із таких явищі на- 
роднього життя, що його вже майже на наших очах згладила тверда 
рука історичного розвитку людського колективу, є українське чумадцтво. 

А проте, колишні чумаки та чумацтво ще не вмерли, вони й досі 
живі в народніх спогадах, переказах та чумацьких піснях, а поверх того, 
напевно, на терені України існують і поодинокі їх представники, які 
для дослідника чумацтва, можуть подати чималий цікавий «фактичний 
матеріял. Нині чумакам та чумацтву присвячено чимало праць бататьох 
дослідників, про що свідчать і постійні інформаційні замітки НЕтногра- 
фічної Комісії ВУАН в київській пресі, і поява чималої розвідки про 
чумацтво Н. Букатевича 7), і навіть зацікавлення чумаками за кордо- 
ном, як своєрідним явищем українського народнього побуту. 

І ось тепер нам пощастило знайти зовсім недалеко від Биїва одного 
з останніх могиканів українського чумацтва, що не тільки добре про все 


1) Вплив Боровиковського помітний ще й у казці Глібова про рибалку та рибку 
та в байці ,Ягня", Подаємо тут відповідні місця: 


Ой слухайте, діточки, Моторні діти, дівоньки й хлоп'ята! 
Дівоньки й хлоп'ята, Первоцвіт наш, веселі небожата! 
Розкажу вам казочку Щоб знали ви, як в світі треба жить 
Мої лебедята/-- І стерегтись, чого не слід робить 
(Див. вступ до казки про рибалку та Я розкажу вам баєчку маленьку". 
рибку. Л. Глібів, Твори, ,Сяйво", Київ, 1927, (Байка ,Ягня". Там же, с. 134--135) 


с. 287). 

3 Байки Левка Боровиковського, під ред. Гр. Коваленка, м. Черкаси, ,Сіяч", 
1918, с. 1. 

3) рід. 

Н,. І. Букатевич, Чумацтво на Україні. Історично - географічні нариси.. 
Одеса, 1928, 1--94. 
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пам'ятає, але й перебуває в доброму здоров'ї, що дозволяє йому поділи- 
тися з нами своїми цікавими спогадами. 

Цей нащадок колишніх чумаків живе в селі Верхня-Дубечня Жу- 
кинського району, що на р. Десні і в 50-ти верствах від м. Київа. По 
вуличному він має прізвище Вдовиченко, а його справжнє ім'я Іван Ми- 
колаєвич Коломієць. Коломійцеві тепер, як він сам говорив на, цю пи- 
липівку (1928 року) буде вже 85-ть років і таким чином рік народження 
Івана Коломійця припадає на 1848 рік. Не зважаючи на свій вже чима- 
лий вік Іван Коломієць ще й тепер фізично досить сильна людина, ще 
й досі зберіг свій голос, цілком придатний для співу, та має репутацію 
на селі не тільки діда чумака--Вдовиченка--знавця чумацьких пісень, 
але й знавця минулого свого села.. 

Село Верхня-Дубечня, за словами діда, Івана Коломійця, ніколи не 
було панське, а весь час було в казні. За давніх часів це було дуже 
маленьке село, що жило з річки та хліборобства, а в ньому чумакувала, 
споконвіку тільки одна родина Коломійців, ще з діда та прадіда. Сам. 
Тван Коломієць не пам'ятає свого батька, чумака, бо той вмер, коли йому 
було всього тільки три роки, а за родинними переказами, його батько 
Микола, щодо чумакування нічим не був видатний. Проте вже дід 
Дмитро Коломієць, був не звичайний простий чумак, а це був чумак 
відомий далеко по-за межами свого села, багато зазнав пригод в далекій 
кримській дорозі, пе раз і не два бився з розбійниками та, гайдамажками 
і не мало набив їх власними руками, маючи завжди в возі під соломою 
саморобного келепа. Але одного разу на валку діда Дмитра напали 
гайдамаки; всі повтікали--хто куди міг, не втік. тільки один дід Дмитро. 
Він завзято бився з гайдамаками, шістьох гайдамаків забив своїм келе- 
пом, але гайдамаки перебили йому келепове держало і тоді вони Його 
почали тяжко бити. Гайдамаки так тяжко били діда Дмитра, що він 
зроду не кричавши, так почав кричати, що його голос почула, валка, київ- 
ських чумаків, що ночувала недалеко. - 

Київські чумаки знали діда Дмитра і врятували його. 

В дорозі вони два тижні лікували діда Дмитра, прикладаючи до 
його ран товчені волоські горіхи. 

Крім овоєї сили дід Дмитро ще був тим. відомий, що вмів відводити 
вогонь від села, та вмер маючи 120 років. 

Зовсім инший був прадід--Мосій. Він був відомий не тільки як чу- 
мак, але й тим, що був у фапорохжцях, а через те завжди голив Толову, 
мав оселедця і мав такі довгі вуса, що мусів зав'язувати їх на потилиці, 
а особливо, коли йому доводилося: їсти мед чи ряженку, бо деколи люди 
навмисне так частували прадіда Мосія, щоб подивитись, що він робитиме 
з вусами. 

В Запорожці прадід Мосій пішов з великої досади. Ще як він був 
парубком, дівчата на вечерницях, коли він був на підпитку, обшили 
йому жупана клоччям. Тоді Мосій дуже розсердився, тричі об'їхав село 
на, кочерзі і сказав дівчатам, що від нині ні одна дівчина не піде заміж. 
Він швидко покинув село, поїхав з чумаками по сіль і десь далеко в за- 
порозьких степах вони зустріли коло шляху застромлене високе раг- 
тище!), а поруч з ним стояв маленький стіл, куди всі подорожні та чу- 
маки повинні щось покласти, щоб їх не зачіпали гайдамаки та Фапо- 
рожці. 

Але прадід Мосій на це не звернув уваги, він пхнув ногою ратище, 
все поперекидав і, наказавши валці нічого не давати, бо сам за, все від- 
повідатиме, звелів валці їхати далі. 

1) Аналогічне явище зустрічаємо ів инших записах, так наприклад: П. Ку- 
лишь, Запиокп о южной Русп, СПБ, 1856 т. І, со. 75-76. Б. Гринченко, 9тно- 


графическів матеріаль, вьшп. І, Черниговь, 1895, с. 143. М. Курдова, Легенда 0 
старом кургане, ,Просвещенне Донбаса", 1928, Ме 12, сс. 104--105. 
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Тоді Запорожці, як це побачили, то почали їх наздоганяти. Прадід 
Мосій сам залишився на шляху, чекаючи на Запорожців, а валка поїха,- 
ла вперед без нього. 

Враз прискочили до прадіда Мосія гайдамаки і дапорожці ") з своїм 
отаманом на, чолі. | 

«-Це все наробив ти?» спитав отаман Мосія. 

«--А ти часом не жебрак, щоб тобі давати?» відказав йому прадід 
Мосій. 

«--А ну, хлопці--Плюньте на нього!» наказав отаман своїм гайдама- 
кам. Гайдамаки навели на прадіда Мосія рушниці та як стрельнули по 
ньому, то весь дріб назад та по Запорожцях. 

А. тоді прадід Мосій і каже: «А, ну, я тобі плюону! то, як стрельнув, то 
таж, і покотився. з коня гайдамацький отаман. 

«--Ну, коли ти такий!», сказали гайдамаки і бапорожці: «--то будь 
у нас за отамана!» | 

Прадід Мосій на це погодився |і вісім літ пробув в Запорожцях і 
тільки тоді повернувся додому, коли до нього прийніли листи з села. 

Коли він повернувся додому, то так, як він і казав, ні одна дівка, не 
вийшла заміж. Тоді бачать дівчата, що погана їх справа, та до діда. 
А він каже: «--я не сердитий, а коли купите четвертину, то я так зро- 
блю, що ви всі за три дні повиходите заміж». Дівчата склалися хто 
як міт. Тоді прадід Мосій знову тричі об'їхав село на, кочерзі і за три дні 
на селі повно було женихів і всі дівчата повиходили заміж, А проте сам 
прадід Мосій ще довго парубкував і женився тільки після 40-а, років. 

Ці всі родинні перекази Івана Коломійця про своїх предків-чумаків 
межують майже з казковими деталями, а надто щодо прадіда Мосія і 
тому дуже тяжко прикласти до цих оповідань будь-яку хронологічну 
схему, і я передаю ці перекази, лише зберітаючи їх родинну послідов: 
ність. Щодо власного життя Івана Боломійця, то тут його оповідання на- 
буває цілком реального змісту і своїми подробицями дає змогу зрозу- 
міти колишнє життя дубечанських чумаків. | 

Після смерти батька Миколи чумакував його старший брат Антін, а, 
сам він, поки ще був малим, то весь час був у себе на, селі при господар- 
стві у старшого брата. Голи Іван Коломієць вперше поїхав чумакувати 7), 
було йому 15 років і таким чином перша, його подоріж припадає на, весну 
і на літо 1859 року. До Київа вони вирушали майже завжди після весня- 
ного Миколи, коли вже спадала, десенська, й дніпрова, вода і можна, було 
вільно їхати затопними луками. 

До Київа вони їхали, вже маючи заздалегідь обумовлені пропозиції 
на приставлення вантажу з Київа до певного призначеного місця, бо його 
старший дядько, що був і за старшого їх валки, завжди ще весною їздив 
човном до Київа і там рядився або з купцем Мальцевим, що був на По- 
долі, або з яськими купцями, які купували в Київі крам і машини, або 
"в військовими рядчиками. 

До Київа вони їздили двома напрямками: 1. на с. Старосілля,-о. Ста- 
ро-Петрівці, -Куренівка, 2. на с. Новосілка,--с. Троєщина,--Слобідка.. 

У Київі вони брали на Подолі у Мальцева, казани та, канати, чи товар 
і машини яських купців, Чи військовий вантаж і везли в напрямку до 
Скулян. 

Вантажили вони на свої мажі по 60--70 пудів і брали за це з пуда 
25 копійок. Їхали вони з Київа, на Білу-Церкву, а потім чи на Ямпіль, чи 
на Сороку, прямуючи звідти на Скуляни. Часу витрачали на цю подоріж 


х 1) Їван Коломієць в цьому оповіданні не розріжняє гайдамаків і Запорожців. (С. Я.). 

2) ТЇзану Коломійцеві після батька разом з братом лишилося 10 паровиць, якими 

порядкував його старший брат. Іздили вони разом з їх дядьками, що мали теж по 
паровиць. Вся їх валка мала 30 паровиць. 
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Київ--Скуляни 5--7 тижнів, залежно від погоди. Коли погода була. 
добра, вони робили великі волові гони, деб-то верстов 30 на, день, а коли 
погода була нестала, чи дощ, то тоді робили малі волові гони--цеб-то 
15--20 верстов на, день. 

Коли вони доїжджали до Скулян, то там всіх чумаків заганяли на, 
широкий чотирьохкутній пляц, де скрізь коло воріт стояли москалі і 
нікого звідти не випускали. Здавши в Скулянах вантаж, чумаки одно- 
часно там рядилися з місцевими бЄвреями-купцями на, перевезення куку- 
рузи з Скулян до Одеси. На свої мажі вони брали ту ж саму норму 
(60--70 пудів), але тут брали не від пуда, а з четверти 2--3 карбованці. 
з Скулян до Одеси весь час дорога, була, рівна, і йшли вони не більше 
трьох тижнів. До Кишинева же заїздили, а залишали його праворуч, бо 
там було чимало злодіїв. Через Дністро перевозилися в м. Бендерах. 
В Одесі, коли здавали кукурузу, то стояли днів 3--4, але весь час проте 
пильно вартували, коло своїх возів, бо в Одесі жулля, як собак і від них 
і не відженешся, -завжди щось украдуть. 

Одержавши гроші, чумаки порожньом їхали з Одеси в Крим по сіль 
на Миколаїв. Дніпро переїздили казенним пароплавом в м. Береславі 1), 
де навіть з них за переправу і грошей не брали. 8 Береславу вони вже 
прямували на Перекоп. | 

На всю цю подорож Одеса- Перекоп витрачали вони не більше двох 
тижнів. - 

По дорозі, вони, ще заїздили до м. Вірменська, де брали від началь- 
ства офіційну записку, в якому озері і в якому. кварталі брати віль (03е- 
ра були в оренді у купців). Крім того, тут ще чумаки реєстрували свої 
мажі і щоб себе не затримувати завжди давали поліції невеликого хаба- 
ра, від воза. 

Сіль вони брали в «Красному» ?) озері на другім кварталі, де була 
найкраща, червона, сіль, і платили з пуда 40--45 коп. 

В цругих озерах Київському та Карлюцькому сіль вже була не чер- 
вона, а біла і дрібка, як гречка, але вони її не брали, хоч-сіль там була, 
і дешева, 30 коп. пуд, бо білої соли в їх селах не доліобляли. На, свої мажі 
вони брали 60--70 пудів доброї червоної соли і з Перекопу прямували на, 
Кременчук, Яготин, Басань і звідти на Козелець, куди поспішали при- 
бути на ярмарку, що була там на Покрова. (На цю дорогу вони витра- 
чали п'ять тижнів). Сіль в Козельці вони продавали по 90 коп., 1 карб. 
або й 1 крб. 20 кот. за пуд і розпродавши сіль вже звідти вирушали на, 
зиму додому. До Київа соли вони ніколи не везли продавати, бо в Київі 
сіль була дешевша, із-за, того, що сіль до Київа приставляли цілими бер- 
линами знизу, а про те ця сіль була, біла і на селах вважали Її за, 
нижчу гатунком, ніж ту червону сіль, що привозили мажами чумаки ?). 

Щодо чумацьких звичаїв, то дід Іван Коломієць жадних не пам'ятає 
і каже, що вони завжди виїздили, коли було треба, без всяких церемоній, 
бо це тоді бувало десь по инших селах, а не в них, де чумакували тільки 
одні Коломійці. Вирушаючи в дорогу, вони завжди брали з собою в доро- 
гу харчів від воза, -цеб-то на, віз клали три пуда сухарів, 3 пуда пшона, 
10 фунтів сала, А кожен чоловік, що їхав волами, брав з собою про запас 
2 сорочки, 2 штанів, кожух, кирею, кучму, свитку і чемерку. На вози ще 
брали куховарське приладдя та певну кількість струменту і деякі за- 
пасні частини до воза. Свої запаси і харчі, вони ховали під шкурою, 
якою вони затягали свої вози. Щодо дьогтіо то одежі своєї вони не ма- 
стили, бо це було ще тоді в звичаї, коли чумакував прадід Мосій. 


1) Див. Вукатевич, примітка на сс. 59--60; наведено аналогічні факти. 

2) Ірідеш, с. 47. Слобідські чумаки теж брали сіль в ,Красному" озері. 

Я Херсонські чумаки тих же років продавали в Харкові сіль по 1 карб. пул. 
Миколюк. А. Село Ново-Збурівка. ,Вісник Комісії Краєзнавства", М» 2--3, Одес. 
1925, с. 258. 
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Всіх подорожів дід Іван Коломієць, за Його словами, відбув вісім за. 
такими маршрутами і з таким крамом: 1, 2, 3-я подорож--Пиїв--Скуляни 
(казани, канати). Скуляни-- Одеса (кукуруза). Одеса--Перекоп (порож- 
ньом). Перекоп- Кременчук Козелець (сіль). 4-а  подорож--Ніжин- - 
Одеса (тютюн--50 коп. з пуда). Одеса- Полтава, (ріжки, інжире-50 коп. 
з  пуда).  Полтава-- Харків  (юхтові чоботи--50  кбп. з  пуда,). 
Харків-- Херсон - Перекоп (порожньом). Перекоп -- Козелець (віль). 
5-а подорож -- Ніжин-- Одеса (тютюн). Одеса-- Харків (чавун -- 
50 коп. пуд.). Харків--Кролевець (папір, картон, олива--50 коп. пуд.). 
6-а, подорож---Київ- -Ростов на, Дону (сахарн--50 коп. пуд.). Ростов--Остер 
(риба, в'яла). В Ростові купили вони риби 3--4 тисячі на, віз--по 55 КОП. 
пуд. В Острі продали 50 карбованців тисяча. 7-а, подорож--Г.иїв- Бобрик, 
(сахар). Бобрик--Одеса (овес--50 коп. пуд.) Одеса--Перекоп (пороїк- 
ньом). Перекоп--Козелець (сіль). Восьмого маритрута, вуке дід Іван Боло- 
мієць як слід пе пам'ятає, і каже, що певно, це була, подорож до Спулян, 
бо в Скулянах він був чстири рази. 

Після восьмого повороту всі разом перестали чумакувати, бо в ті 
роки почали будувати залізницю Київ--Одеса, ") і тоді вів для них біль- 
ше не було вигоди чумакувати. 

Далі для Гвана Голомійця починається осіле життя. Він швидко же- 
ниться вперше. дабуває про чумацтво. Хліборобить'у себе на, селі, або 
як він каже «взявся за пахаротво», а взимку возить до Київа волами 

дрова. 

З моменту переходу на хліборобство Іван Коломієць використовує 
своїх волів та свої заробітки і стає міцним заможнім селянином, що 
своїми досталками вважався за одного з перших людей на, селі і тільки 
революція залишила, його з банковими квитанціями на гроші, що тепер 
нічого не варті, які й тепер дошкуляють дідове серце. 

Всі ці вищенаведені дані власного життя Івана Коломійця, далотьрнам 
змогу розуміти, що й сам дід Іван Коломієць і весь його рід чумаків, 
належав здебільшого до того типу чумаків фурщиків?), що вже засту- 
пили місце чумаків-торговців, вже на початку ХІХ віку. Але Коломійці 
одночасно зберігають і деякі риси давніших чумаків-торговців, в тому 
розумінні, що Коломійці--стають під фуру в один кіндць, не звертають 
уваги на те, що деколи їм доводиться торохкотіти пороїкньом, а назад 
повертаються з кримською сіллю, закупленою на зароблені фурою 
гроїні. 

Грім цеї побутової сторони чумакування, з її досить наочними еконо- 
мічними розрахунками, для нас ще було цікаво дослідити той пісенний 
репертуар, що його посідає дід Іван Коломієць. 71 постановив собі з'ясу- 
вати і дослідити весь пісенний репертуар ?) ліда Івана Коломійця, бо й 
дід Іван Коломієць має для цього всі належні дані--досить пристойпу 
пам'ять, досить пристойний голос і велику охоту до сліву. 

Щодо самої техніки запису пісень діда Івана Поломійця, то я додер- 
жувався такого способу. Ознайомившись з дідом, я попросив Його спо- 
чатку переказати мені ті чумацькі пісні, що він знає. Дід переказував 
мені свої пісні і, після запису, я зачитував дідові записані пісні, щоб не 
було огріхів, та вносив належні корективи. Щоразу дід Іван Коломієць 
казав мені не більше двох-трьох пісень, бо напружулочи свою підтоптану 
старечу пам'ять дід досить швидко стомлювався. ІТ ось таким чином май- 
же протягом двох тижнів, в досить сприятливих умовах, бо дідової роди- 








1) Слова діда Івана Коломійця мають підтвердження в офіціяльних даних. За- 
лізниця Київ-Одеса припадає на 1870 рік. Див. П. Андреввть, Юго-западньшя 
жел. дороги, Кіев»ь, 1896, с. 36. Дані Андреєва наведено у Букатевича, с. 77. 

2 Я. Рудченко, Чумацкія народньшя пбенп, Кіев»ь, 1874, с. 22. 

3) За, об'єкт такого дослідження дід Іван Коломієць ніколи не був. Тільки в 
1926 році один дачник з Київа, Малеча, записав від нього назви частин чумацького воза. 
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ни літом не було в хаті, я на початку липня 1928 року перевів записи 
всіх чумацьких пісень, що знав дід. баписав такогхк і ті старі пісні, що за 
термінологією діда, відповідають пісням історичного змісту і, серед 
инших пісень, записав також і дві майстрові пісні жартівливото змісту. 

Другу половину липня я діда не мав змоги бачити, бо у нього точи- 
лася судова справа з меншим сином про розподіл майна, і дідові тоді 
було не до пісень. Але на початку серпня я умовив діда переспівати зно- 
ву мені своїх пісень. Дід Їван Коломієць, після деякого вагання і після 
моїх відповідних пояснень, досить охоче погодився з моєю пропозицією, 
хоч і не раз і не два нагадував мені, що для голосу потрібна, добра, чарка, 
горілки, але, на моє щастя, якось обійшлось без цих старих етнографіч- 
них прийомів. 

Дід Іван Коломієць так само, як і давніше, щоразу співав-не більше 
двох-трьох пісень. А я, маючи у себе перед очима, попередні записи, мав 
змогу перевіряти навіть перебілені тексти. 9 цеї перевірки виявилося, що 
текст пісні «казкою» і ця сама, ж пісня «співом» (за висловом Івана, Боло- 
мійця), є речі не досить однакові й тотожні. Пісня, записана, «казкою», 
майже завжди не передає сповна, того тексту, що зв'язаний з мелодією 
співу. Мелодія співу відновлює в пам'яті діда ті зниклі слова, що роз- 
губилися підчас звичайного переказу пісні. Самий спів пісні має чимало 
своїх властивостей, що звязані з способом виконання пісні: 1) мелічні 
прикраси--що не зв'язані з словесним! текстом, 2) чимала, кількість 
вставних слів, як «і 0Х», «тей», «да», і т. и., що зникають без сліду в пере- 
казі, 3) неперіодична повторність деяких рядків пісні, 4) заміпа одних 
слів другими, що свідчать і про несталість словесного тексту і про твор- 
чий момент самого співця, 5) за співом. мова співця стає добірнішою, 
менше має ознак впливу загально-вживаної літературної говірки і краще 
заховує свої місцеві діялектичні відміни. 

Наведу тепер один із прикладів подібпого запису: 


Запис ,казкою". Запнио ,співом", 
1. Та не буде гірше нікому, 1 Тох да не буде гірше нікому. 
Як чайці небозі. Є к чайці пебогзі. 
Що вивела діток, Що впвела чаєнята, 
При битій дорозі, В полі край дороги 
5. Пили чумаченьки, 5, Та йшли чумаченькип, 
Ппли молодії та йшли молодиї 
Та забрали чаєнята Да забрали чаєнята, 
Діточки малиї. діточки мали. 
Чаєчка, літає, ІТ ой чаєчка, літає, 
10. Діточок шукає, 10. Чаєнят шукає. 
К оснрій землі припадає, К, сирій зомлі припадає, 
Чумаків питає. Чумаків питає. 
Ой вп чумаченьки, І ох ви чумаченьки 
Ой ви молодиї, ІТ ой вп молодії 
15. Забрали чаєчкіні -- 15. Ви оддайте чаєнята 
Діти малиї. Діточки малиї. 
Буду воли пасти, Та буду воли вам пасти 
І буду завертати. І буду завертати. 
Ви оддайте чаєнята, Ви і оддайте чаєнята, 
20. Я їх рідна мати. 20. Я їх рідна мати. 


Да лети, лети чайка, 

Да лети на зелене жито, 

Бо твої чаєнята, 

Ще й з вечора побито. 
25. Да лети, летп чайка, 

Да лети на зелену пащу, 

Бо твої чаєнята, 

Вже повкидали в кашу. 


Наведений приклад запису пісні казкою та, співом, що ілюструє вище- 
вазначені особливості повторного запису, можна ще збільшити без кінця 
аналогічними паралельними записами тих самих чумацьких пісень з ре- 
пертуару Івана Коломійця. 
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Пісні історичного змісту також мають ті самі ознаки несталого сло- 
весного тексту 1 моменти розвитку творчого умислу співця» наведу тут 
для прикладу одне місце запису з пісні про Саву Чалого. 

1-й запис «казкою»: 

Приїзжає Савонька до дому 

Питаєся челядоньки: ,Чи все дома гаразд? 
»"7 Усе добре, усе гаразд, усе хорошенько, 
Виглядають гайдамаки з-за горп частенько!" 

2-Й запис «співом»: 

Ой, як приїхав козак Сава в новую світлоньку, 
Питаєсся челядоньки: ,Чи вов дома гаразд? 
--, Усе добре, усе гаразд, усе хорошенько", 
Виглядають гайдамаки 3-3а гори частенько. 

3-й запис співом: 

Ї ой, єк приїхав козак Сава в новую освітлоньку, 

Да питає челядоньки: ,Чи все дома гаразд?" 

-- Та й усо добре, та усе гаразд, тільки одно страшно -- 
Виглядають гайдамаки з-за гори часто. 


Подаючи нижче чумацькі пісні і пісні майстрові та історичного змі- 
сту, я подаю їх в запису перевіреному співом і, по можливості, захо- 
вуючи всі ті прикмети словесної прикраси, що довелося мені спостере- 
гати під час їх запису. | 

Всіх пісень від діда Івана Коломійця я записав 33. З них за своїм 
змістом 16 чумацьких; пісень історичного змісту, або, як дід каже про 
рих, «старих» чотири: про бататирів та голоту, про Супруна, про Саву 
(Чалого), про Кармалюка. Дві пісні майстрові, -досить оригінальні своїм 
змістом; одна суто-салдацька і ще десять пісень ріжноманітного змісту. 
Цікаво зазначити, що сам Іван Коломієць поділяє свої пісні на, певні 
роди і за його класифікацією до чумацьких пісень належать такої і всі 
пісні історичного змісту, бо їх співали старі чумаки і майже всі ті пісні, 
де пригадується про козака; до мужицьких пісень належать пісні побу- 
тового змісту та про кохання, дівчача пісня одна, дві майстрових і одна, 
салдатська,. і 

Про засвоєння пісень, особливо чумацьких та, історичного змісту, дід 
Їван Коломієць оповідає, що всі майже свої пісні він перейняв ще з ди- 
тинства від колишніх чумаків, що він їх знав, а надто прислухався до 
них, коли парубкував, ще чумажом, та перебував взимку на гуральні, 
куди його дядько посилав з волами. Взимку на гуральні вони нічого не 
робили, тільки в них було і діла, що співати чумацьких пісень та пити 
панську горілку. Точного джерела, чи зазначити від кого він перейняв 
пісню, Іван Коломієць не міг сказати, хіба тільки за винятком двох 
пісень: одної майстрової (Ме 32), що співали в їх хаті остерські кравці, 
ще дуже давно, та, салдатської, яку він засвоїв від якогось старого салдата, 
гусарина, коли зимував на гуральні з волами. 

о порівняння з друкованими джерелами ") виявилося, що серед чу- 
мацьких пісень Івана Коломійця в його репертуарі є навіть такі дві 
чумацькі пісні (МУ 7, 15), що не мають належних паралелей в прогляну- 


1) 1. ,Записки о Полтавокой губернії Николая  Арендаренка, ч. П, Полтава, 
1849. 2. Ужінок рідного пол. вистачини працеу М. Г., Москуа, 1857. 3. їм шКтаїпвкі.. 


76рга!.. Апіопі Момовівівкі, 5 П, ХУйпо, 1857. 4. К. Шейковоскій, Бить Подолян» 
т. І, вьш. І, Кіевь, 1859. 5. дтнографическія свід'Бнія о Подольокої губернін... запи- 
саннье.. Н. Данильченко, Каменець-Подольск»ь, 1869. 6. Й. Я. Рудченко, Чумацкія 
народнья пфони, Кіевь, 1874. Т7.Трудь зтнографическо-статистической зкспедицій вь 
Западно-русскій край, т. У, СПБ., 1874 -- Чубинскій, т. У. 8. Б. ВиїйкоуувКі. ЛДарівКі 
ебпостаррісяпе 2 ОКктаїпу. 2рібг Х/іад. до Апітор. Ктаїоме), 6. ПІ, Ктакдбу, 1879. 
9. Е. Романовь, Білорусскій сборникь т. І, внп. І, Кієвь, 18986. 10. Малорусокія 
пбони пренмущественно нсторпческія, собраннья Я. П. Новицкимь вь Екатерино- 
славокой губерпій вь 1874-1894, Харьков», 1894. 11. Б. Гринченко, дтнографическіве 
матеріаль, т. ПІ, Черниговь, 1899. 12. Матеріаль для зтнографій Херсонской губерній. 
Собраль Й. В. Вессараба. , Сбор. отд. Рус. яз, и слов. ЙАН--, ХСГУ, М» 4, Петроград», 1916. 
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стих збірках українських чумацьких пісень; пісня майстрова, (Мо 82) ви- 
разно російського похбдження, а салдатська пісня цілком російська. 

Ці всі записані 88 пісні не вичерпують репертуара Івана Коломійця. 
Сам він каже, що знав їх давніше значно більше, але тепер всі його това, 
риші повимерли і нема з ким співати, і тому: сам він тепер всіх пісень не 
пригадає. 

Не вважаючи на всі мої заходи, дід Іван Коломієць твердо стоїть на, 
тому, що він більше пе знає «старих» пісень, хоч не раз і не два казав, 
що знав колись ще таких пісень, що пині їх зовсім пе співають. 

Для всіх инших пісень, я не розшукував відповідних паралелей, бо 
вага тих пісень поступається перед зафіксуванням пісень чумацьких, 
історичного змісту та майстрових, що є в репертуарі старого діда Коло- 
мійця. А самий факт існування такої людини минулих часів ще зайвий 
раз нагадує, як. важло використати таких людей. 

Подаючи нижче зразки записаних від Івана Коломійця пісень, я по- 
винен сказати, хоч в самих коротких словах, про мову с. Верхньої 
Дубечні. | о 

Село Верхня Дубечня належить своєю вимовою до нівнічно-украг 
їшських говірог, але заховує і свої деякі притаматні властивості. Ці вла- 
стивості вимови полягають в тому, що в селі паче дві говірки: 1) говірка, 
старого покоління, що заховує майже всі прикмети півпічної говірки, за, 
винятком особливої вимови дифтопга чистих звуків «0», «6», Що Набли- 
яхмоться до вимови протяглого звука, «ні» та «і»; 2) мова сучасної молоди 
с. Верхньої Дубечні наближується до загальповживаної української 
говірки. Ці обидві говірки впливають одпа на одпу і це виразно позпа- 
чається і на мові старого Івана, Коломійця, де поруч з усіма прикметами 
північної говірки виникають форми південної говірки. 

Записуючи пісні Івана БКолмійця я дбав також і про можливо пра- 
вильний фонетичний запис його мови. Але мова, Коломійця пестала і всі 
ці відміни відбиваються виразно в подалому пижче тексту пісень Івана, 


Коломійця. 

М 1. 
1. Гой ходив чумак Скинув овитку 
Сім год по Дону. Ще й кожух, 
Да пе було пригодоньки Припадає к спрій землі 
Ніколи єму. 20. Тілько зводить дух. 


5. Стала пригода, Прийшов к єму 


З Криму йдучп. Отаман єго, 
В чистім полі, при дорозі, Бере його за рученьку, 
Воли пасучи. Жалує єго. 
Заболів живніт, , 25, Отаман мій, 


Жалуєтш мене. 

Пе й серцю досадонька, 1) Бери воли мої, возп -- 

Що чужа, сторона. Поховай мене. 

Скинув шапку, І ой задзвопили 

Ще й жупан, 30. Ї ю великий дзвіп, 
15. Воли мої спвеньки, Це по, тому чумачетьку, 

Хто буде вам пан. Що ходив на Дін. 

1. Арендаренко, со, 259--260 - 2. Моууовівівкі, 6. П, сс. 192--198. 3. Данильченко 
ЗО 2 с, 51. 4. Рудченко ХХХУ. 5. Чубинський т. У 3» 181, сс. 1058-1057. 6. Бесса- 
раба, т. 94, Мо 450. м з 


10. Т ой косіть хлопці очерет, 


10. ї й голова, 


. 1. Ой і отамане батьку наш, 


Ой да порадь же тп тепер нас. 


Ой. що будем робить. 
Гой що будем робить. 

5. Чим будем воли кормити. 
-- Да кобіть хлопці отаву, 
Гой косіть хлопці отаву, 
Та корміть воли на, славу. 
Та косбіть хлопці очерет 


Та наварим вечерять, 
Та вкпнемо і чабака, 
ІТ ой вкинемо і чабака, 
Та,  памянем чумака. 


15. Ой, чумаче, чумаче, 


Ой да життє твоє собаче, 
Що не сієш і не Ййореш, 
І не сієш і не Ййореш, , 


1) , Бідна моя головонька". Ще один з варіянтів (С. Я.) 
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Ой і не рано з Криму йдеш. 
І ой не рано з Криму йдеш. 
І всіх товаришів не ведеш. 
І ой яі ору і пашу, 

І ой я і ору і пашу, 

Ой із-зарання з Криму йду, 
Із-зарання з Криму йду, 

І всіх товаришів веду, 
Тілько нема, тілько одного, 


20. 


29. 


30. 


85. 
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І ой товарища, вірного 

Ї ой товариша, вірного. 

Ой брата мого рідного. 
Десь зостався він в Криму, 
І ой зостався він в Криму 
І ой бере віль на, вагу. 

Ї ой сіль терези вломила, 
Сіль терези вломила, 

І ой брата мого убила, 


1. Арендаренко, сс. 261--262. 2. Ужінок, со. 211--212. 8. ХомовівівКі, 5, І, с, 198, 
4. ПІвйковський, М 8, сс. 58--59. 5. Рудченко, ХХХУЇ-- АБ. 6. Чубинський, т. У, 
25 157, сс. 1034--1035. 7. Романовь, М» 7, ст. 59. 8. Бессараба, т. 94, М» 446, 


1, Г ой високо ясне сонце сходить, 
А низенько заходить. 

Славен, славен чумацький отаман, 
Ой він по табору ходить. 

Ой він ходить, білі руки ломить, 
Ой і словесно говорить, 

Ї словесно говорить: 

--,Ой ви хлопці, превдалі молодці. 
І ой вставайте, вози мажьте. 

Ой вставайте, вози мажьеЕете, 

Ой ярма наривайте 

Ой сиви воли запрягайте 

Сиви воли запрягайте." 

Хлопці вотали, вози помазали. 


10. 


М 3. 
15. 


20. 


29. 


Ой сиви воли позапрягали, 

Сиви воли позапрягали. 

Ой ви хлопці, превдалі молодці, 
Ой беріте друки в руки, 

Беріте друки в руки. 

Ой із-за гори, із-за кручі, 

Та виглядають гайдамаки. 

Їх не багато -- сорок ще й чотири, 
А чумаки в сімох побили. , 

Ой бийте братє не робейте 

На нови вози кладіте, 

Да повезем в город у Полтаву. 

Да зробімо собі славу. - 


1. Рудченко, У1ИЇ. 2, Чубинський, т. У, М 175, сс. 1049--1051. 3. Чубинський, т. У, 
М 177, сс. 1051--1054. 4. Романов», М» 2, с. 56. 


1. 1 ох косив пахарь широку долипу 
Та й аж піт з лоба, ллєцця 
Ох і лежить чумак під новим возом 
Та й з пахаря омієцця. 


Та за, сміх тобі буде. 

Ох і прийде времє, лютиї морози,-- 
Тобі сіна треба, буде. 

Та прийшло времє ліотиї морози. 
Та й став сніжок припадати. 

Ох і узяв чумак налигач пуд руку, 
Пошов до него сіна, купувати. 


10. 


І. ой здоров дядьку, та здоров батьку, 30. 


Та будь здоровий з зимою. 


15. 
Та хоч в'язочку сіна, 


Мо 4. 


20. 


.Тайхочтиомійся, тахоч ти не смійся, 


25. 


Ох іпродай дядьку, та здоров батьку, 


Ох і було у мене трошки худібоньки, 
1. Данильченко, Ме 3, со. 51-52. 2. Рудченко, ХХУ. 3. Чубинський, т. У, М 134, 
с. 1058. 4. Грипченко, т. ПІ, 1396 А. Б. 5. Бессараба, т. 94, Ме 439, 440, 442. 


1. Гох ой у полі да криниченька 
Там вода, протікає. 
Ой там чумак, чумак молоденький, 
Сиви воли напуває. 
. Воли ревуть і води не п'ють-- 
Крим та доріженьку чують.) 
Бодай бо ви сивиї воли 
Да і ю крим не оходили. 
бЄк ви мені парню молодому, 
Серцю жалю наробили. 
Помер, помер чумак молоденький, 
В Полтаві на ринку. 
Несуть, везуть парня молодого, 
То й єк вялугю рибку. 
. Той ви хлопці вірне товариство 
Послухайте мого слова: -- 
»Вигоняйте та сивиї воли 


10. 


М 5. 


20. 


25. 


30. 


1) ,Потугуньку чують" варіянт (С. Я.) 


Україна", травень--червень. - 8. 


Та й та в степу сіла. 

Та продай дядьку, та продай батьку, 
Та хоч вязочку соломи. 

Ох і бери мішок, та, ходім до воза, 
Та я наберу тобі солі. 

Ї ох нема чумаче, нема, молоденький 
Ї в'язки соломи продати. 

Ох і запрягай воли і ю новиї вози 
Та їдь до мене зимовати. 

І ох сніг іде, а і чумак їде. 

І устілка волочецця. 

І ох сидить пахарь у стола край віконця 
Та іс чумака смієцця. 

І ох оце тобі превражий сину -- 

тиї смішки-- За тиї омішки, 

Що лежав під возом, 

Та с мене сміявся. 


За мною і ой до гроба. 

Нехай воли, та нехай ревуть, 

Та йдучи до гроба. 

І ой чи не зачує молода, дівчина, 
Рано йдучи по воду. 

Єк зачула, тяженько вздихнула, 
Та тяженько вздихнула. 

І ой десь мого парня і молодого -- 
"Сира земля пригорнула. 

І коли б же я сивая зозулька -- 
То б крильця мала,-- 

То б всюю всюю Україну 

За ніченьку і облітала. 

То я б єго парня молодого, 

Та й по шапці познала.. 

Сіла б пала б на єго могилу 

Та й сказала б: --,Кугку." 
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95. Подай парень, парень молоденький, І обидві подати, 
Хоч правую руку. Насипано та й сирої землі 
Ой рад же би я, та моя мила, 40. Так не мушу й пуднять: 


1. Арендаренко, со. 268--264. 2. Мочуовівівкі, 5. П, с. 196. 3. Рудченко, ХХУП. 
4, Романовь, Мо 3, сс. 56--57. 


Хо 6. 
1. В Київі!) і на ринку ОСкинув жупан з себе,-- 
П'є чумак горілку Буде випить з мене. 
Ой він же п'є та випиває Буде впицця Й похмелицця, 
І товаришов наповає Щоб чумаку не журицця, 
5. За своє добро. 20. По свому добру. 
Устане він і враньці Ой вийду па могилу, 
Гляне і юю карманці, Та гляну я на, Україну, 
Вчора било денег много Стоять вози, лежать воли. 
А сьогодні нєт нечого,-- Лежать ярма, ще й занози -- 
10. Ні-га що гулять. | 25. Все моє добро. 
Пойду до шинкарки Ой пойду я на Дін,-- 
І на бор брати горілки. Та зароблю грощей. 
Шинкарка, трецця-мнецця 2) Куплю воли, куплю вози, 
Та с чумака омієцця. Ще й ярма, і занози,-- 
15. Уна в бор не дає. 30. І знов буду чумак. 


1. Рудченко, ХУП. 2. Романовь, М» 8, с. 59. 3. Чубинський, т. У, М» 189, с. 1062. 
4. Грідешт, М 191, с. 1012. 5, Грінченко, т. ПІ, 1401--А. Б. В. 


Ж 7. 
1. Да чи це тая удова живе, Ой в городі і ю Таганрозі, 
Що два сини мала. 15. Там калина, звита. 
Да й не одпого вона, дина, А і пуд городом, пуд Таганрогом, 
В доріженьку пускала. Там чумака і вбито. 
5, Ой не йди сипку, Ой за що ж його козака вбито? 
Та не йди дитя, А чи були в єго воли і вози, 
І юю велику дорогу. 20. Т ой були і ю єго воли і вози, 
Пересидь цей депь, і були і б єго гроші. 
Цюю сероду і зо мною старою. Та були і ю єго гроші. 
10. Ї ох рад би я моя мати, Позавидував лях, 
І неділю осєдіти, І превражий син, 
Всі чумаченьки і 1ю Таганрові, 25. Що він парень хороший. 
А менє мати не видатп. 
- М» 8. 
1. Ї ох да не буде гірше нікому, 15. Ви оддайте чаєнята, 
Єк чайці небозі, Діточки малиї. 
Що вивела, чаєнята, Та буду вам воли пасти, 
В полі край дороги І буду завертати. 
5, Та йшли чумаченьки, Ви і оддайте чаєнята, 
Та йшли молодиї. 20. Я їх рідна мати. 
Да забрали чаєнята, Да лети, лети чайка, 
Діточки малиї. Да лети на зелене жито, 
Т ой чаєчка, літає, Бо твої чаєнята, 
10. Чаєнят шукає Ще й з вечора побито. 
К, сирій землі припадає, 295, Да лети, лети чайка, 
Чумаків питає, Да лети, на зелену пашу, 
"ІТ ох ви чумаченьки, Бо твої чаєнята, 
І ой ви молодиї. Вже повкидали в кашу. 
1. Рудченко, У. 2. Романов», Ж» 13, с. 62. 3. Бессараба, т. 94, М» 452. 
М 9. 
1. | ой із-ва гори, да із-за кручі, І а на дяковім полі, (2) 
Да риплять вози йдучп. (2) Перекинули чумаченьки 
Що вози риплять, 15. Чотири вози солі. (2) 
А ярма бряжчать, Да прийшла да і к пим дівчинонька, 
5, І воли румигають. (2) Да солі купувати. (2) 
І попереду да й чумак йде, Да не так солі, да купувати, 
Да вигукує йдучи. (2) бк жалю завдавати. (9) 
І ох хоч вигукуй, хоч не вигукуй, 20. Да годі тобі, да, чумаченьку, 
Молоденький чумаче. (2) "  бьої солі вбірати. (2) і 
10. Та буде тобі та пригодонька, Да бери серпок, да йди в степок, 
І ю педіленьку враньці. (2) Да пшениченьку жати (2) 
Що на поповім сінокосі, Да бодай же ти да, дівчинонька, 


1) ,В Полтаві" (варіянт С. Я.) 
3) , Шинкарка к чорту дмецця" (варіянт С. Я.). 


29. 


1 


ох 


10. 


15. 


20, 


10. 


ський, т. У, Ме 150- Б, сс. 1030--1031. 


1. Ї ой сидить пугач да, па долині, 


10. 


15. 
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Да, цього не сказала, (9) 

Да і ой, щоб да рука моя біла, 
Да пшениченьку жала, (2) 

Да бери косу, да йди в росу, 
Да травиці косити. (2) 
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80. Да бодай же ти да шморгатая, 
Да щоб ти цього не дождала, (2) 
Да і ой, щоб да рука моя біла, 
Да за косє держала. (2) 


1. Ужінок, сс. 209--210. 2. Момуовівівкі, 5. П, се. 202--204. 3. Рудченко, ГІ--А-- 
17--34, Г--15--17, Е--33--36. 4. Чубинський, т. У, М 158-А, В, се. 1036--1087. 
5. Бессараба, т. 94, ХМ» 447. 


| ой послала мене мати, 
Та полотен білити. 

Дала мені вража мати -- 
Чумаченька полюбити. 


, І ой послала мене мати 


В поле жито жати. 

І ой там чумак води пасе 

І став зо мпою жартувати. 
І ой чумаче молоденький -- 
Та не жартуй 30 мною. 

Єк пійдеш і ю дорогу-- 
Плакать буду за тобою. - 
Що ти пійдеш і її дорогу -- 
Сивими волами. 

Кому мене уручаєш, - 

С чорними бровами. 

І ой я їду, і поїду 

Ї ю великуго дорогу. 

І уручаю тебе милая 
Єдиному богу. 

І ой ти пійдеш і іо дорогу 
І ю педілю вранці, 

Збуди мене моя мати 

І ю неділю рано. 


. Т ой рано, і ой рапо, -- 
1. Мом/овівівкі, 5. П, со. 200--201, 


. Да чорпеньки галенята, 


Круту гору вкрили. 
Молодиї чумаченьки 
Все підвір'я встановили. 


. Да чорнецьки галенята, 


Г ой підніміцця в гору. 

Да молодиї чумаченьки -- 

І ой верпіцця до дому. 

Да й ради ми б пуднятися, 
Да так туман налягає 

Ї ой ради б ми завернуцця -- 


Ме 10. 

Щоб і не світало. 

Ой збудила мене мати 

І уже і в - обіда 

Ти думаєш моя мати (2) 

Що я не журуся (2) 

бк я вийду за ворота,-- 

То й од вітру валюся. 

Ти думаєш моя мати, 

Що я хожу п'яна. 

Я й хожу моя мати, 

бк рибочка, в'яла. 

І ой пойди ти моя мати, 

В Ніжин на торжок 

Да купи ти моя мати (2) 

За три кдпи голку (9). 

За чотири золотиї 

Чірвоного шовку. 

За п'ятого золотого -- 

Сріблениє пальці. 

ГТ ой вишию -- вимуліюю 

Свойому чумаченьку рукавці. 

Шовком шила, шовком шила, 

І ой біллю рубила, 

Таки свойму чумакові, 
50. Славоньку зробила. 

2. Рудченко, Х, ПІ. 


М» 11. 

Так рядчик не пускає. 
Да ти рядчнку, наш батіку - - 
І учини нашу волю. 

І ой пусти нас чотпрох, 
Хоч на время до дому. 
Да й рад би я милє братє 
І вас всіх одпуєстити. 

Так фура строчна, 

І край далекий,- 

Треба її доставить. 


30. 


99. 


40. 


45. 


15. 


20. 


1. Мохуовівівкі, 5. П, сс. 198--200. 2. Рудченко, ХУ, В, сс. 25--40. 3: Чубин- 


І єк пугу, да так і пугу. 
Гой чи чуєш да чумаченьку, 
Да й на себе потугу. ! 


. Да сидить чумак, да пуд корчмою, 


Мед, вино кружає. 

Да й оглянецця чумак назад, 
Да й волів немає, а возів нема. 
Да й не всі товариші. 


Да, всідлай хлопче, да сідлай малий -- 
Коня вороного, та коня вороного, 
Та бігай хлопче, та бігай малий -- 


Та до батька, старого. 


Да пехай батько, да нехай старий, 


Та дає папам знати. 


Що нехай папи, та, нехай вони -- 


"Да письма засилають 
Да, нехай письма, засилають 


Ме 12. 
Да нехай волів пошукають, 
90. Да нехай вони, да нехай пани 
Да укази прочитають 
Про чумацьку худобоньку. 
Що й в городі да в Береславі 
Во всі дзвони девонять. 
25. Озирнецця чумак назад, 
Ахо єго воЛлики гоцять, 
Гонять воли, везуть і вози 
Їдуть і товариство єго. 
А позад волів, а, позад возів 
80. Да ведуть гайдамаку, 
Да й ярканом за шию. 
Да подивися гайдамако на свою 
Вже мені любе мплє брате: 
-- І Україна не мила. 
35. Да й ходить моя лоба, мила, жінка, 
По двору й не жива. У 


Вкраїну. 


1. Арендарепко, 262--263. 2. Рудченко, УМ, А. Д. 
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1. 


10. 


М 18. 
І ой я чи тобі да не казала, 

Єк стояла пуд овітлицею. 

Не йди Василь да і ю Крим по сіль, 


Бо зостаноеш молодицею. 10. 


. Т ой чи я тобі не казала, 


Єк сиділа пуд повіткою 
1. Рудченко, ГУ --21--30. 
14. 


. Що й од Перекопу, 


Та й од Береславу 
Да мулювані верстви 
Занедужав чумак і ю дорозі 
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Не йди Василь да і ю Крим по сіль, 
Бо зостанеш пуд наміткою. 

Ой яка була ти дєвицею, 

Така ти будеш молодицею. 

Ой єк була люба дєвицею, 


Будеш люба й молодицею. 


І ю великому і обозі. 
Да й ніким же переказати 
Своїй дівчині небозі. 


1. Рудченко, ХХХГУ. 2. Чубинський, т. У, М 159, с. 1031. 


5 15. 
5. 
М 16. 


І ой коли б же я знав 
Гой коли же я умру. 
То б я богу молився 


Той я с тої туги 

І ой пойду в темні луги,-- 

Та й єк риба по воді. 

Ой не втішайтеся, 

Злиї вороженьки 

Та об моїй пригоді (2) 

Що моя пригода, 

Та єк козацькая врода, 

Та єк літняя роса (2) 

І ой як сонечко зійде, 

А вітер повіне, 

Роса й на землю упаде. 

То так ваша ослава!) 

Вражі вороженьки 

1. Рудченко, ХХІ -- А. 
М 17. 


1. Да стала Хмарка наступать, 


5. 


10. 


15. 


1. 


10. 


Та став дощ покрапать 

Благослови, отамане, намет напинать. 
Та всі багачі, всі дукачі в наметі сіли, 
А бідна сіромаха не посміла, 

Та й на дощі сіла. : 

да прийшов к нім отаман Їх, 

х жалувать став. 

Він скинув голубий жупан 

Да, й намет нап'яв. - 

Да возьмім братє кварту 

Та будем пить і гулять 

-- "Та будуть нам 

-- Всі багатирі завидувать. 

Да прийшов к нім багач-дукач 


20. 


30. 


1. Рудченко, ХІ - В. 2. Чубинський, т. У, 


М 18. 
І ох і не знав Супрун 15. 
Та не знав козак 
Та єк славоньки зажинпдця. 
Да забрав вуйсько, 
Славне Запоріжакя, 
Та пішов з г'Ордою бицця. 
І ох у суботу проти неділєчки 
Супрун з гОрдою стявся. 
А в неділю в обіднюю годину 
Супрун в неволечку попався. | 
І ох ви братє, вірне товариство -- 
Накажіте кошовому: 
--,Нехай же він Супруна козака, 
Із неволеньки єго визволяє!" 


20. 


29. 


Ох і пішов же б та на Україну 
І отцю і матці поклонпвся. 


Так марно й пропаде (2) 

І ой є у мене гроші, 
Гроші бумажнів 

То я й воли покуплю (2) 
Мережані 2) ярма 

І тернові занози, 

Я і сам молод пороблю (2) 
Та на вашую славу 

Злиї вороженьки 

Хоч раз і ю Крим схожу (2) 
І ой таки же я вом 

Злиї вороженьки 

І на бор солі привезу. 


Та йсіо порога став і шапки не зняв, 
Що й насміхацця став. 

Да прийшов багач, прийшов дукач, 
Ще й насміхаєцця. 

За що з цяя превража, голота, 

Ще й напиваєцця. 

У ой єк крикнув Й отаман, їх, 

Та на, свою силу. 

І ой беріте єго моя сила, 


. Да бий єго в шию. 


Один за лоб веде, 

Другий дулом б'є. 

Ще й приказує: 

Ї ой не надходь вражий сину, 

Де голота, п'є. 

М 41, А. Б. со: 955--956, М» 121, с. 1016 


Ї ох я не буду Супрунове добро 

За безцінок ізбувати 

Я не буду Супруна, ковака 

З неволеньки его визволять. 

Єк заробив Супрун козаченько, 

То так і буде отвічать. 

І ох не надіявся я ж не на, кого, 
Так єк на коня вороного. - 
Ох й я думав, що кінь вивезе 

Із баталії мене молодого. 

Ох і ізвеви мене коник вороненький, 
Аж на Савур-могилу 

Нехай же я гляну, та й подивлюся 
Та на свою Україну. 


1. Новицький, М 12, с. 13. 2. Гринченко, т. ПІ, М» 1417. 


ї) Людські поговори (варіянт). 2) Кленові (варіянт). 


117 


Матеріяли з громадського і літературного життя України 


М 19. 


1. Т ой був собі на Україні козаченько Швачка, 
Ї с панами і з Ляхами превелика драчка. 
ІТ ой був собі на Україні козаченько Сава, 
Вигодував собі сина Саву козакам на славу. 


І ой я того Саву знаю, я єго і поймаю. 


І ой що я єго поймаю, я єго і поруба. 

І ой, єк приїхав козак Сава в новую овітлоньку, 

Да питає челядочки:-- Чи все дома гаразд?" 

--, Та й усе добре, та усе гаразд, тільки одно острашно,-- 


10. 


Виглядають гайдамаки з-за гори часто. 


Да й ю чужій землі, за горами, ще й за тернами. (2) 
Хочуть, хочуть тебе взяти, ще й порубати." . 
Тут вони в хату вступають і день добрий давають. 
--, Ой здоров був козак Сава-- любих гостей маєш. (2) 


15, 


--Ой любих гостей ти маєш, чим ти їх витаєш?" (2) 


»"""Ї ой не знаю милє братє і ой чим вас витати. 
І юродила, жінка сина-- буду в куми звати." 
"ІТ ой не прийшли ми козак Сава по кумах ходити, 
Гой ми прийшли козак Сава тебе з світа згубити!" 
1. КиїйКкому8кі, 6. О бамів, с. 1438. 2. Чубинський, т. У, 39 53, сс. 965--967. 3. Но- 


вицький, М 28, сс. 38--35. 


1. Кармалюга добрий хлопець, 
Він по світу ходить,-- 
Не одную чорнявую 
Із-ума, ізводить. 

. Не одную чорнявую і білявую, 
Та ще й ту бідну вдову. 


Ме 20. 


15. 


Ой запрягай Кармалюго коня вороного, 


Та поїдемо Кармалюго до вдови в гості. 


--, ОЙ здорова кума, моя 

Не знаю, як тебе звати?є 
--,»Назви мене Кармалюго,-- 
Туман долиною. 


10. 


20. 


Та я живу над горою, 
Ще й над долиною. 

В мене сіни, ще Й хата -- 
Куликами крита. 
Куликами хата крита, 
Калиною звита, 

Прошу тебе Кармелюга, 
Щоб не була бита. 

А хоч бита, хоч не бита, 
Аби знала за що. 
Кармалюга добрий хлопець 
Та він ще не ледащо. 


1. Гн'бдичь, П. Матеріаль по народной ословесности полтавской губерній, 


вві. П, Полтава, 1915, М» 585. 


1. Ой ходив і блукав 
Козак молоденький 
По зеленому гаю 
Ох і приблудився 
5. Козак молоденький 
І к тихому Дунаю. 
А на тім Дунаю, 
Я нікого пе знаю -- 
Тілько перевозців-молодців. 
10.- Ой ви хлопці-перевозці -- 
Перевезіть мене молодця, 
Ой ви хлопці-перевозці 
Превдалії молодці 


. Да шумлять луги з лугами, 
А береги з берегами. 

Горе ж жити на Україні 
Поміж ворогами. 

Ой пуйду я утоплюся 

В синєє море. 

-- Ой прийме мене синеє-могре, 
-- Бо жить у освіті горе. 

-- Горє моїй голівоньці, 

У чужій сторіноньці. 

-- Да обозвоецця єго доля 

1. Чубинський, т: У, Мо 131, сс 


710. 


. Ой не вийся хмелю 
Да, по-над водою, 

Да,  повийся по тичині. 
Заліцявся Попович 


Ме 21. 
15. 


20. 


25. 
Ме 22. 


15. 


20. 


Я вам марно не схочу, 

Я вам хлопці-перевозці 

Сімсот рублів заплачу, 

А чого но стане, 

А чого не достане, 

Того по бумазі пришлю. 

Пішов би я до отця та до матки, 
Так отець-мати померла. 
Пойшов би я до жени, 

Да шельма жена замуж пойшла. 
Так пойшов би я до роду, 

Так рід не знає мене. 


Край синього моря --" 
--,Козаче молоденький -- 
Не гаразд ти робиш, 

Що в неділю до схід сонця 
Бенкети заводиш. 

Одну пляшку вип'єш, 
Другу наливаєвш. 

А хто прийде в жупанях, 
То братом називаєш. 

А хто прийде сіромаха 
Так за людей не маєш. 


. 1019--1021. 


Ме 28. 
5. 


Да удовиченко 

На одну дівчину. 
Попович каже:-- 
--е»Моя дівчина буде!" 
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А Удовиченко каже: 


10.-,4Хіба мене дома не будві!" 


Попович каже:-- 
"Куплю тобі брате 


7" Півкварти горілки. 


15. 


90. 


5. 


10. 


ох 


10. 


10. 


15. 


. Та на що ж мені чорні брівеньки дала? 


Да не ходи брате 

До моєї дівки. 

Куплю тобі брате 
Півкварти і другую 

Да не ходи брате 

На улицю сюю. 

Як ти будепі брате 

Дюю дівку брати, 

То будемо брате 

Вдвох на грудь воювати!" 


25. 


30. 


95. 


Пійшов Попович 

Високою могилою.-- 

А Вдовиченко 

Глибокою долиною 
Поповиченко стрелив -- 
Вдовиченка перестрелив. 
Вдовиченко отрелив 7 
Поповича в смерть вотрелив. 
Оце тобі брате півкварти горілки 
Ідо любови дівки. 

Взяли Поповича 

Та й повезли до Прилуки. 

А взяли Вдовиченка -- 
Завязали назад руки. 


1. Чубинський, т. У, М» 218, сс. 1078--1079. 


Мо 
Поїхав братко та до сестри в гості. 
Та постав коника, на, новім помості. 
От стій же ти коню, та, не тупай ногою, 
Цоки наговорюся з рідною сестрою. 
Сестро, моя сестро, перепеличенько, 
Та чого у тебе біле.личенько спало. 
І синівне женила і дочок не оддавала, 
Ї за невеликоє времє, така стара стала? 
-- Їзсушили, братку, думки та, гадки 
То мої недостатки. 
-- Їди ж, братку, та лягай спати. 


М 
Ой горе, горе, що чюжая Україна, 
Ой, ще гірше горе, як невірна дружина. 
Вона мене ізсушила, і ізвялила,-- 
Вона мене із білих ніг повалила. 
Устану я в субітоньку вранці, 
Та й сяду я край віконьця на лавці. 
Гляну подивлюся, та на яснеє соньце. 
Яснеє соньце та по хмароньці бродить, 
А мій милий по риночку ходить, 
За собою другую, милую водить. 


М 


. Да бодай ти степовая могила, запала, 


Да там дівчина жито жала, 

Да, вона снопи не в'язала. 

Вона ос козаком любилася -- 
Правдоньки єму не казала. 

--, ОЙ тоді я снопи ввяжу, 

Коли люди спать ляжуть. 

Тогді я тобі правду скажу, є 
Коли в церкві руки звяжуть. 
По-під мостом трава росте, 

Буря хвилю гонить. 

Чом до мене товаришу, 
Чорнявая не говорить. 

Чорнявая -- білявая говори зо мною, 
Лк не станеш говорити -- 

Умру серце за тобою. 

Ти умреш з вечора, 

А я завтра враньці. 


я 
Любив і кохав, собі дівчину мав, 
Як у саду вишня. 
За лихими людьми і ворогами 
І гуляти не вийшла. 
ТО 


Та на що ж мене моя мати вродила? 


Та на що ж мене за нелюба, оддала? 


24, 


15. 


20.-- 


29. 


15. 


20. 


26. 
20. 


2. 


30. 


от, 


28. 


А япіду всадочок соловейка прохати. 

Ой, ти соловейку, не щебечп раненьку, 

Та не збуди мого гостя, гостя дорогого 

Мого брата рідного 

--, ставай же, братку, годі тобі спати. 

Кружка на впдочку і рушничок на, ко- 
лочку. 

І варенички в маслі і горілка, в пляшці. 

І десь ти моя сестровою нічку не спала? " 

"Та я всю нічку не спала-- 

А свому братіку снідать готувала!" 


Ой води милий по три й по чотири. 

А таки я буду старша, між ними!є 
-"»По чом, ти цеє мила, узнала, 

Що ти мені мила так до правди сказала!" 
-", ОЙ по том я мій милий увнала, 

Що я с тобою в одной церкві стояла, 
Я с тобою милий одну присягу мала, 
Я ос тобоюмилий одну службу слухала, 
Я стобою милий в однин хрест цілувала, 
Тим я милий так до правди сказала! 


. 


Нехай нас с тобою поховають 
В одній ямці. 

Нехай нас поховають, 

І один хрест закопають, 
Щоб люди дивилися, 
Що ми вірно ліобилися. 
Любилися та кохалися, 
Як голубів пара, 

А тепер розійшлися, 
Як тая чорпа хмара. 
Любилися та кохалися, 
Як брат с сестрою, 

А тепера розійшлися, 
Як місяць із зорою. 
Любилися та кохалися, 
Як голубів пара, 


0. ДЛ тепера розійшлися, 


Як тая чорна хмара. 


Любив і кохав, собі дівчнну мав 
Як у саду груша. 

За лихими людьми і ворогами 

І покинути мушу. 


Та бита буде, що дня моя голова, 
Він не любить і на ймення мене не зове, 
А прийде вечор та до иншої йде. 
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1. ,Г ой синку, мій синку -- 

Не гаразд ти робиш. 

Говорять сусідоньки, 

Що ти шкоду робиш. 

"Ой буду я ходити 
шкоду робити, 

Та було ж моя мати, 

Та давно мене женити. 

Та прийдеш темної ночі, 

Ні в ким говорити." 

--, Ой на ж тобі синку -- 

Коня вороного, 

Та поставь єго у станочку, 

Та й говори до єго." 

15.-,Та говорив я нічку. 

Говорив і другу, 

А на третіою нічку 

Мій кінь не говорить, 

Та до сирої землі 

Голівоньку клонить. 

-- Ой коню ж, мій коні, 

Чому й пе говориш? 


5. 


10. 


20. 


1. Била жінка мужика -- 
Пуйшла, позиватн. 
Присудив старшина, 
Жіночки прохати. 

5. Прости мено мила, 

Що ти мене била 
1. Бессараба, т. 94, Хо 179. 


Та побила Шевця лихая Година, 
Шо щевчиха не вазлюбила. 
Загадала шевчиха шевцю 
Черевиченьки шити, 

Із комарової шкури, 

Щоб пристала, до натури. 

А швець загадав 

Дратовки прясти 

із тонкої павутиночки, 

Щоб пристала до щетиночки. 
Загадала шевчнха шевцю 

Рибу ловити. 

Без човника і без веселочка. 

А швець загадав рибоньку варити 
Щоб варила і жива, була. 


10. 


15. 


М. 29. 


25. 


80 


35. 


40. 


Ме 30. 


10. 


Ме 31. 


25. 


30. 


35. 


Поплив шевчик по тихому Дунаєчку, 


По крутому бережечку, 
По калиновому листочку. 
А листочок загорнув, 


20. А шевчик утонув. 


40. 


Остаюся вдовою хорошою та молодою, 


Наїхали папи сватати удови. 


1. Чубинський, т. У, М 387. сс. 818--820. 


Сватався на дєвіцу 
Багатий купоць. 
Сказивал-расказивал 
-- итьо-битьо багатство овойо. 
Єсть у меня дєвіца 
Сємь кораблей 

І с товарами полни." 
Думала-подумала, 
Пойду за нього. 

Із розумом роскинула, 
Не бить дєлу так!-- 
Ти будєш мой милой 


10. 


Ме 32. 


15. 
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Чи я тобі тяжкий: 

Чи я тобі важкий? 

А чи моя вброя? 

А чи далека, дорога? 

--» Ти ж мені не тяжкий, 

Ти ж мені не важкий, 

Та тяжкі, мені важкі 

Твої вечорниці ще й полюбовниці. 
Через травку їдеш і не попасаєш. 
Три річки минаєш і не напуваєш. 
-- Як до шинку приїдеш, 

До ставка прив'яжеш 

А сам у шинкарки 

І ю перини ляжеш. 

ЩШинкарочко Хайко -- 

Сипь горілки кварту --! 

--и Ти козаче хороший -- 

Чи є у тебе гроші? « 

-- На що тобі гроші,-- 

Коли я сам хороший!» 
--,Хороший, прекрасний. 

П'яниця безщасний.? 


Куплю тобі кварту меду 

Ї коповочку пива. 

Од пива болить спина, 

А од меду болить голова, - 
А купи мені горілочки, 

Щоб я весела, була. 


м, 


--» Ой, здорова та удівоцько!є 

Ой, здорова, та, молодая. 

Удово, удово, та ріжьте пам слово: 

Чи багато ти волів маєш." 

--, Сімдесят волів, ти ж мій чорнобрів! 
А я ж твоя та удівонька!» 

--, У дово, удово, таріжьте нам слово:-- 
Та чи багато ти корів маєш?" 

--» Шісдесять корів, ти мій чорнобрів!я 
--, У дово, удово, та ріжьте нам слово:-- 
Та чи багато ти овець маєш? 
П'ятдесят овець, ти ж мій молодець... 
А я ж твоя та удівонька. 

-- Удово удово, та ріжьте нам словог-- 
Та чи багато ти дітей маєш? 

--, В кожному куточку по десяточку, 
А восьмеро, ще в запічку. 

А ще то не всі, а четверо в вівсі. 

А четверо ще горох молотять, 

А вусім за плугами ходять. 

Ой вдово, вдово, погапеє твоє слово, 
Ти ж не моя та удівонька. 


Купцьовать, 

А мене покинєш 

Дома горювать!" 
Думала-подумала, 
Пойду за нього 

Їз розумом роскинула -- 
Не бить дєлу так! 
Сватался на дєвіцу 
Багатий офіцер. 
Сказивал-росказпвал 
Житьо-битьо, багатство свойо. 
--,боть у мене девіца, 
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25, Семеро сьол іс подсьолушками! --яботь у меня дєвіца 
-- Думала-подумала Скрипочка, одна, 
Пойду за нього Єсть у меня красная 
Із розумом-роскинула, 45. Дудочка мала!є 
Не бить дєлу так! Думала-подумала: 
30. Ти мой милой -- -- Пойду за нього. 
Пойдєш на, войну, Із розумом роскинула 
А меня покинєщ І бить і дєлу так! 
Дома жить одну 50. Ти ж будєш милой 
Думала-подумала: В окрипочку играть -- 
385.-- Пойду за нього. А я молодая -- 
Із розумом-роскинула: -- Буду танцьовать. 
Не бить дєлу так! Ой вийду я за ворота -- 
Сватался за дєвіцу 55. Скажуть люди:-- 
Отличной музикант. Хто ти такова? 
40. Сказивал-росказивал -- Честь і хвала, 
Житьо-битьо, багал'ство свойо. Музикантова, жена! 
Ме 38. 
1. Царя бєлого гусари | 10. Царя бєлого генерал помьор. 
Всі в поход пошли. Как понесли генерала, 
Всі гусари в поход пойшли Через три поля. 
Всі з знамьонами. (2) Через три поля широких (2) 
5. Всі гусари з барабанами За зелений гай. 
Всі барабани пробивали 15. За зелений гай високий 
По весьолому. Поміж трох доріг, 
Указушки прочитали Поміж трох доріг Пєтєроких 
По печальному. В Ровдонськім степу. 


Подав Сергій Якимович. 


Дмитро Сигаревич. 


(З нагоди п'ятнадцятиріччя його смерти 2| У11--1868 р.--23/ПІ - 1941 р.). 


23-го березня 1914 року в місті Запоріжжі (колишньому Олександрів- 
ському), після довгої тяжкої хвороби помер член Одеської громади. 
Дмитро Дмитрович Сигаревич. 

Провести в останню путь зібралося не лише свідоме українське гро- 
мадянство м. Запоріжокя. Прибули представники з ріжних міст України-- 
з Одеси, Дніпропетровська, Новомосковська, Криворіжжя, Никополя. На 
міському кладовищі, що вже вкривалося зеленню ранньої весни, звідки 
видно Дніпро, на старому запорозькому кладовищу, де поховано під ка- 
мінними--своєрідної форми козацькими хрестами останніх Запорожців, 
25 березня 1914 року насипано нову могилу--Дмитра Сигаревича, що 
заслуговує на вдячну пам'ять нашюго суспільства. 

Ситаревич--людина великого темпераменту, глибоких знаннів, широ- 
кої освіти. Праці і боротьбі за емансипацію українського народу він 
віддав ціле життя од перших років свідомого юнацтва до останніх міся- 
ців життя, що вже згасало, поборене тяжкою хворобою. 

Народившись на Волині, де батько його був фінансовим урядовцем, 
тут прожив він перші роки дитинства, а року 1879 переїхав з батьками 
до Одеси, де його батько одержав посаду в державному банкові. Вже там, 
на Волині, де сильніше себе виявляла національна диференціяція і 
українська свідомість, як також і на Поділлю, в сусідстві з Галичиною, 
защепилася юнакові Сигаревичу національна, свідомість. 

В одеській 8-ій гімназії вже виявляються перші організаційні кроки 
Ситаревича. В цій гімназії, де 30 років перед тим вчився В. Б. Антоно- 
вич, порівнюючи з «аристократичног» першою гимназією- -Рішельєв- 
ською, панували демократичні традиції, було свідоме вчительство і під 
впливом Леоніда Анастасьєвича, Смоленського в гімназії, де вчився його 
син, було організовано український гурток з учнів старших класів гімнаг- 
зії, в якому вів перед Сигаревич. Вписавшись року 1887 до універсітету 
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в Одесі, спочатку на правничий факультет, а через півтора роки на, літе- 
ратурний відділ історично-філологічного факультету, Сигаревич входить 
до гуртка, на чолі якого стояв Латі-Шипов, що його пізніше було заслано. 

Року 1890 закладається в Одесі молода, громадка, до якої входили 
Н. Коваленко, що рано помер, Н. Гернет, В. Злочанський, К. Біціллі, бре- 
меєнко, Неон Галинський, А. Синявський. Одним з енергійніших членів 
цієї громади був Сигаревич, а також инші, що в процесі диференціяції 
і викришталізування напрямку гуртка, підходили до гуртка, або від нього 
відходили. Остаточно гурток скришталізувався, яко драгоманівський, 
збирав кошти на видання органу української радикальної партії «На- 
роду» і члени гуртка, брали участь в його розповсюдженню, уміщували 
сталті (А. Скраглюк і инші), переправляли і розповсюджували зженевські 
видання. | 

Одеський «Новороссійскій» університет того часу був надто «блато- 
намеренньй» і лише кілька професорів були причетні до визвольного 
руху. Такими були найбільше представники «національних меншостів»: 
Грузини--проф. Петрієв і Меліков. Визначався як ліберальний професор 
з українськими симпатіями проф. «русокой историй» Олексій Іванович 
Маркевич, що охоче приймав у себе радикальну молодь. Тут «за чаєм» 
передавалися новини, що їх не можна, було друкувати, закордонні відо- 
мості про працю ріжних організацій. Все це було аморфно, безпрограмово, 
і Сигаревич, бувши постійним членом таких зібрань, хтів надати їм пев- 
ний напрямок, що мало неприємні наслідки і для проф. Маркевича і для 
Сигаревича. з року 1898, коли процес диференціяції молодої громади 
майже закінчився, Сигаревич входить до складу Одеської Громади, окла- 
даючи її ліве крило. 

Одеська Громада пережила кілька періодів, починаючи з 70-х років 
і революційного піднесення, коли до Одеської Громади був причетний 
Желябов і терористи, і період розгону, коли було розіслано членів гро- 
мади, а декого з найбільш радикальних членів, як Мальованого іт. ин., 
навіть заслано до Східнього Сибіру, на Кару. 

В роках з 1893 до 1907, коли Сигаревичу довелося виїхали з Одеси, 
протягом цих 14 років Одеська, Громада, вела і культурну і культурно- 
політичну, і політичну роботу, об'єднуючи ріжні течії й напрямки. Сига- 
ревич переводив за дорученням Громади зносини з закордоном, іздивши 
кілька разів, починаючи з 1897 року, до Галиччини, до Львова, і інших 
пунктів, підтримуючи звязки і з культурними установами, де був фонд 
імени Леоніда Анастасьєвича Смоленського, і з політичними організа- 
ціями, з Михайлом Павликом, Тваном Франком, з радикальною украг- 
їнською партією. 

Відомий Теофіл Окуневський (з Городенки), бувш. депутат пар- 
ламенту, Роман Яросевич та инші--наїздили до Одеси і радо в себе в Га- 
личині приймали, допоматаючи справі нелегального перевезення кни- 
жок на Україну, пересилки газет тощо і взагалі ближчих зносин. 

Підчас першої революції 1905 року, Сигаревич широко розвинув по- 
літичну і публіцистичну роботу. Між иншим, він в приміщенні універси- 
тету, запросивши кращі сили, зорганізував публічні лекції, що мали на 
меті будити національну й соціяльну свідомість. Така ж праця в народ- 
ній авдиторії на Старопортофранківській вулиці, де переважаючою була, 
робітнича авдиторія, спричинилася до ускладнень для Сигаревича. Його 
було викликано і запропоновано подати прохання на «отставку». Коли 
викликані одмовилися подавати заяви (переважно лектори, що читали 
публічні лекції в університеті, які були організовані Ситаревичем, а та 
кож і сам Сигаревич), їх згодом почали переводити з Одеси на, инші по- 
сади. Також довелося виїхати року 1907 з Одеси і Сигаревичу. 

Спочатку Сигаревич працює, як учитель і завідувач приватньої гім- 
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назії, в місті Кам'янському коло Катеринослава -- Дніпропетровська, 
а пізніше переходить до Олександрівська--дапоріжжя на ту ж посаду 
в комерційній школі, на якій його застала, тяжка, хвороба, і передчасна, 
смерть. - 

В Запоріжжі хоч було українське свідоме громадянство, були дослід- 
ники української старовини і фолькльору, як відомий Яків Павлович 
Новицький, були свідомі робітники в земстві, серед учительства,--але ж 
пе було певного політичного осередку. На путь організації не лише 
гультурної праці, але і політичної, стає Сигаревич, даючи своє примі- 
щення для зборів того об'єднання, що пізніше вилилося в філію «Україн- 
ського товариства поступовців», що відограло в овій час значну ролю 
підчас революції 1917 року. Але ж Сигаревичеві не довелося дожити до 
Революції, що принесла, те, про що ціле життя він марив, за що боровся. 
На праці його, як і попередніх поколінь, будуються нові сучаєні форми 
соціяльного національного визволення працюючих України!.., 

0 длітературно-наукової спадщини Д. Сигаревича можна, відзначити 
низку нарисів, особливо в галузі української народньої творчости, про 
українські народні думи («ІОжнье даписки», 1904, М 11) і отремі бро- 
шури. Почавши студії в одеському університеті, яко правник, Сигаревич 
через півтора роки переходить на історично-філологічний факультет 
з метою грунтовного вивчення минулого України. 

Тут, здавалося Сигаревичу, як і більшості того покоління, що шукало 
засобів визволення українського народу й його культурного піднесення, 
був ключ до розуміння сучасности і засобів боротьби. Вибравши «словес- 
ний», лінгвістичний відділ історико-філологічного факультету, Ситаревич 
там слухав лекції з історії, шукаючи відомостей про Україну. Але ні про- 
фесура, того часу, ні загальні умови не могли задовольняти таких шукань. 
Професор «русской историй» Перетяткович, представник соловйовського, 
централістичного напрямку, не цікавився місцевою історією, і як людина, 
і науковий робітник кволий і блідий, нічого не давав, навіть невибагли- 
вому середньому студенству того часу. Другий професор «русской исто- 
рий», відомий Олексій Іванович Маркевич, з безумовними глибокими 
українськими симпатіями, свої праці на жаль зосередив переважно на, 
московському періоді російської історії (велика праця «История местни- 
чества в Россим», т. Ті П) і почасти на, історії ХУЛІЇ сторіччя. Його лек- 
ції, експромптні, живі, часто з випадами, з тонким сарказмом проти абсо- 
лютизму й російського централізму, приваблювали студенство. Сигаре- 
вич, як і инше українське студенство, ввійшов у близькі стосунки з проф. 
Маркевичем, у якого збиралася молодь, але наукову свою роботу зосере- 
див на вивченні народньої творчости і літератури, хоч завжди цікавився 
питаннями історії, і спеціяльно української. Чому Сигаревич пізніше 
і читав, крім доповідів на теми з української народньої творчости, з укра 
їнської літератури, частину яких було видруковано,--такох і популярні 
лекції з історії України. 

їЇк популярний лектор виступав він також в педагогічному відділі 
історично-філолотічного т-ва шри одеському університеті, в «Народній 
авдиторії» на Старопортофранківській вул., а з 1905 року в «Просвіті», 
де зачитав 9 доповідів на ріжні теми, які теж було видрукувано. Попу- 
дяризації українських дум особливо допоміг Сигаревич року 1903, запро- 
сивши з Чернигівщини до Одеси, відомого кобзаря Терентія Пархоменка. 

Коли старий кобзар Остап Вересай, що його в наші часи звали «остан- 
нім кобзарем», у своєму виконанні вражав слухачів могутністю україн- 
ської народньої творчої стихії, надзвичайною силою, яку він виявляв, - 
кобзар Терешко Пархоменко захопліовав проникливою чулістю, сердечні- 
стю, м'яким, ніжним ліризмом виконання. Його спів «Морозенка», думи, 
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яка була і улюбленою думою Сигаревича, захопліовав авдиторію свою 
ічужу, чому сприяла тако сама постать гарного з себе, хоч сліпого, ще 
нестарого, делікатного й лагідного в рухах, в розмові Пархоменка, Вступне 
слово до цих історичних виступів Пархоменка в Одесі--про українські 
думи і про самого Пархоменка, виголошував Сигаревич. Це вступне 
слово--яскраве, сильне, талановите, ще більше в інтернаціональній 
Одесі сприяло популяризації української народньої творчости та її пред- 
ставників--українських кобзарів. 

В умовах часу і відповідно до особливостів вдачі Сигаревича, людини 
3 темпераментом, енергійної, заміристої, з твердою волею--основна риса 
всієї праці Сигаревича--була громадськість, громадська, організаційна, 
робота, починаючи від гімназіяльних років і до останнього місяця життя. 
Одна з активніших постатів «Молодої Одеської Громади» Ситаревич, вхо- 
дячи до «Старої Одеської Громади», підсилює її ліве крило, а, далі з часу, 
коли Л. А. Смоленський, необраний постійний голова, Громади, через тя- 
ку хворобу відійшов від громадської роботи, самі відповідальні і тонкі 
доручення, як зносини з закордоном, з Галичиною, покладаються на, Си- 
гаревича. Вплив молодого Ситаревича, вже остільки був значний, що коли 
йому прийшлося мимоволі залишити педагогічну роботу, його одно- 
голосно «Стара Громада» висунула на посаду директора. міського сиріт- 
ського будинку замість померлого відомого 0. А. Андрієвського, що відо- 
гравав значну ролю в історії українського руху в Одесі. Всякими захо- 
дами, «через третіх--четвертих осіб», що могли вплинути відповідно на 
проведення обрання Сигаревича в міській одеській думі, а після й усу- 
нути першкоди до затвердження, -справу заміщення цього важливого 
для українського руху пункту було переведено. Тут, в сирітському будин- 
кові, що був поза містом, в приміщенні завідувача Сигаревича можна 
було постійно мати «конспіративну кватирю», де могли знаходити приту- 
лок приїжджі в нелегальних справах з Гииїва «без прописки», де збира- 
лася «Стара Громада» і де пізніше Ситаревич гуртував навколо себе 
і молодь, давав приїжджим з різних міст студентам і взаталі представни- 
кам ортанізацій притулок. 

Педагогічний відділ історично-філологічного товариства при оде- 
ському університеті за головування проф. М. М. Лянге, людини широ- 
кого філософського світогляду, надзвичайно лагідної, перетворився в ре- 
волюційну трибуну, дякуючи Сигаревичу. 2-го квітня 1905 року відбу- 
лося історичне засідання, присвячене питанням шкільної реформи, 
і місцю української мови в школі. 

На цьому прилюдному засіданні, що відбулося в актовому залі одесь- 
кого університету, виступав з програмовою гострою промовою в справах 
реформи школи Ситаревич, і це мало для нього тяжкі адміністративні на- 
слідки. 23 листопаду 1905 року в народній авдиторії на Старопортофран- 
ківській вул. було організовано український мітинг, на якому од Одеської 
Громади в справі Її організації виступав Д. Сигаревич. Тут ніби від- 
бувся в Одесі огляд федеративних сил і політичної свідомости того часу. 

Сигаревич виголосив велику промову на тему «Відродження України», 
що її було видрукувано в місцевих часописах. І це теж стало за, матеріял 
для заходів проти Сигаревича, що і мало наслідком в звязку з ившими 
відомостями про гонспіративну діяльність Сигаревича, яко члена Старої 
Громади--мимовільний виїзд Ситаревича, з Одеси. На мітинтові 23-го ли- 
стопаду 1905 року вже виявилася в Одесі громадська, свідомість про ба- 
жаний політичний устрій «Нової Росії»; після програмової частини ви- 
ступали з відповідними привітаннями представники ріжних національ- 
ностей: Поляки, Литовці, Євреї, Білоруси, Грузини, Вірмени й инші... 

Боли наприкінці 1905 року організовано було т-во «Просвіта», Сигаре- 
вича було обрано до управи «Просвіти», де він був одним з активніших 
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членів. Протятом 1906 і 1907 років він приймав участь не лише в органі- 
заційній праці, а також і популярно науковій, яко постійний лектор на, 
теми з української народньої творчости, з фолькльору, з української літе- 
ратури, об'єднуючи навколо «Просвіти» українське робітництво м. Одеси. 

Примушений залишити, як було вже зазначено, Одесу в вересні 
1907 року він виїхав з початку до Кам'янського на Дніпропетровщині. 
Тут Сигаревич в умовах особливого догляду, під яким завше були заводи 
в той час, не міг звичайно вести нелегальної праці. Лише перейшовши до 
Олександрівська-дапоріжжя, огледівшись і ув'язавшись з живими укра- 
інськими силами, С-ч починає і тут організаційну об'єднуючу працю, 
даючи також для зібрань приміщеня тої школи, де він працював і де року 
1912 відбувся за допомогою І. І. Акинфієва порайонний з'їзд Катерино- 
славщини... 

Несприятливі матеріяльні умови дитинства родини дрібного багато- 
сімейного урядовця, тяжкі роки студенства, коли доводилося на приватні 
лекції не лише утримувати себе, але ж і родину, постійні хвилювання 
і боротьба, все це відбилося на некріпкому організмові і іннервації на- 
дзвичайно чулої людини, що все глибоко переживала. "Киттєвої енергії 
витрачалося стільки, що рік треба було рахувати за три; здоров'я надло- 
милося і життя обірвалося в тій порі, коли звичайно лише починається 
найбільше грунтовна, глибока робота, на 46-му році життя!.. 

В історії українського руху в Одесі останнього десятиріччя ХІХ сто- 
ліття і початку ХХ, поруч з представниками старшої генерації Л. А. ОСмо- 
ленським, М. Ф. Комаровим і иншими, Д. Сигаревичу належить почесне 
місце, а в Запоріжжі-Олександрівському Ситаревич, вигнанець з Одеси, 
за недовтий час свого перебування теж залишив слід в передреволюцій- 
ній українській роботі на Дніпропетровщині. АЦо Їосо, аїйо фетроге, 
аПйад пипдо ргаереаз! 

, Подав Антін Синявський, 


З листування В. М. Ястребова. 


Г Листування В. М. Ястребова здебільшого погинуло від повіни в 
Зинов'євську, але 0. К. Ястребова, дружина покійного, надіслала, 
нам одного листа пок. Ди. М. Анучина, як ілюстрацію до надруко- 
ваної в П книжці поминки по її покійнім чоловіку. З огляду на, 
науковий інтерес Редакція друкує його в цілості!). 

Москва, 19 февр. 96. 
Милостивьй Государь Владимірь Николаєвичь, 


Я много виновать передь Вами тібмь, что не благодариль Вась своевременно за, 
доставленів Вашихь брошюре, посвященньхь археологій Вашего края. Но масса 
занятій мвшаєть мні вообще пе мало -- бить акуратньімь, любезньм»ь, дблать визитьт 
ит.п.ийя вннуждень только писать в» случабф необходимости пли по ділу. Кь Вамь 
я позволю себВ обратиться также по нбкоторьімь вопросамь, каль кь одному нзь 
лучшихь знатоковь Южной Россій вообще и Новороссійокаго края вь частности. Не 
можете ли Вь сообщить мні что-либо по нижеслідующимь вопросам: 

1. Находили-ли -- часто или рівдко--вь курганахь края погребенія сь лошадью? 
И пмецпо, гдвб оказьивались лошадиньже скелеть и черспа. Среди т. наз. скив0ких»ь, 
язвВстнь подобнье слиучай; находили ихь также Антоновичь и Бранденбургь. Но, 
кажется, никто пе очтваль нужньмь дбохранять зти черепа. А между тбімь, они 
могли бь бьіть не бозинтреснь для сужденія о типів древпей южпорусской породьі 
лошадей. Не извівстно ли Вам», не находятся ли гдбф, вь музеяхь Ю. Россій лоша- 
динне черепа из кургановь пли городищь? 

2, Не сохранились ли какія нибудь преданія о жившихь нбікогда вь остеляхь 
Южной Россій--дикихь лошадяхь, тарпанахь? Недавно Кеппонь собраль о них» о0вбВ- 
дінія в своей статьб, вь ,Жур. Мин. Нар. Просв.", 1896, япварь. Но, можеть бить, 


1) Тему порушену в цім листі Апучин обробив в статті-- Кь вопросу о дикихь 
лошадяхь и нх прирученій вь Росвій, ,Ж. М. Н. П.« 1896. 
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Вамь извфотнь другія освБдбнія оть остарожиловь или помбщенньйя вь какихь либо 
мбВотньхь изданіяхь. Многівє натуралисть: сомнФвались, чтобьі зти лошади били 
дикія, а считали ихь -- одичавшими, и вь пользу зтого могуть бьть приведень ніф- 
которье доводь. Но другіе указьвали на нікоторвія особенности типа и масти тар- 
пановь. Они били, будто бьі, обьнікновенно, мьішастой масти сь черной полосой вдоль 
опинь. Любоцьтно знать, вотрвчавтся ли зта масть вь Новорос. крав у домашних» 
лошадей, аравнои другія подходящія кь зтой масти сь полосой нли т. наз. ремнемь 
по опинб? Скелета или черепа тарпана, конечно, нигдів не сохранилось на югБ, но 
м. б. вь музеб какого нибудь училища есть скелеть или черепь містной породьг 
лошадей. Говорять, что тарпань попадались кое-гдб вт» Херсонокой губ.- до 80-хь 
годовь швнівшняго століфтія, но бьли ли они, дійствительно таківе -- непзвіБстно, 
тЬьмь болбе, что дикія лошади не сохранились даже вь обширньхь арало-каспій- 
окихь и киргизокихь степяхь, гдь еще водятся кулань (диків осль), сайги и другія 
степнья форми. 

Боли Вьі найдете возможньмь сообщить мні что либо по предложенньмь вопро- 
зам», очень обяжете покорного Вашего слугу Д. Анучина. 


ПЕРРО ОР РЕ ДЕ ОС РЕ ЕТ КО РА ЕЕ Р ОО ОТ КО ОО ОТО ОО ТЕНОР ТЕКИ РЕК ОИКЕ А ААОТ ОООИОЕОЕСООГ 


Критика, звідомлення, обговорення. 


Нізіоту о) Ше Вугапііпе Етрітє фу А. А. Мазійеу, ої. І, Еуст 
Сопзіатіїпе їйе Стеді їо їе БЕросі, ої їйпе Скгизадйдез (А. Р. 1081), Тгап8- 
Їаіед їгогі ве Кизвідп Бу Мг8. 8. Кароліп, Мадівоп, 1928, р. 457. 

Ця книга є перший том «Історії Візантійської Імперії» відомого росій- 
ського візантолога А. А. Васильєва, тепер професора, вісконсінського уні- 
верситету в Мадісоні (П.-А. Сп. Штати) й видано її в серії праць цього 
університету з соціяльних наук та історії. Професор А. А. Васильєв 
1917 р. видав у Петрограді «Лекцій по исторій Византіи, том І (Время до 
зпохи крестовьшх походов (1081), сс. УПШІ-К855)». Ці «Лекції» й відно- 
лено в зазначеному англійському перекладі, що його зробив С. Рагозін, 
з деякими доповненнями до російського тексту їх, згідно з досягненнями 
візантологічної науки за останні часи, з новими цитатами, з додачею хро- 
нологічних дат та иншими змінами, як це зазначає автор у передмові до 
англійського перекладу (се. 11--129). 

В «Історії Візантійської Імперії» проф. Васильєв оглядає події в хро- 
нологічнім порядку, викладаючи як зовнішню історію Візантії, так і вну- 
трішню, як вона виявилася в науці й освіті, в мистецтві й взагалі в до- 
сягненнях духової культури. Гунига складається з шости розділів. 

В першому розділі (сс. 13--54) вміщено короткий огляд праць з візалн- 
тійської історії. Спочатку мова, йде про досягнення візантології на, даході, 
починаючи 8 славного Дюканжа, потім у Росії й взагалі на Сході. б вче- 
них України проф. Васильєв згадує лише про професора, київського уні- 
верситету Ї0. А. Кулаковського, який видав за роки 1901--1915 трьох- 
томову працю «Йсторія Византій». Тут каже проф. Васильєв, що автор 
з надзвичайною працьовитістю та невтомною енергією студіював візан- 
тійські, грецькі, латинські та східні джерела, на підставі їх та грунтов- 
ного ознайомлення з літературою науки докладно виклав зовнішню істо- 
рію Візантії до доби іконоборства, проте події внутрішньої історії; яких 
також торкається проф. Кулаковський, губляться, за словами проф. Ва- 
сильєва, в масі подробиць з життя зовнішнього. «Загалом же беручи, 
праця проф. Кулаковського--каже проф. Васильєв--може припести не- 
малу користь тим, хто хоче на; російській мові докладно ознайомити з фак- 
тичною історією Візантії» (сс. 46--47). Крім того в другій частині нарису, 
що ми його розглядаємо, проф. Васильєв згадує про праці основополож- 
ників російської візантологіі - академиків В. Г. Васильєвського та 
Ф. І. Успенського, але, на, нашу думку, недосить повно та вичерпуюче роз- 
глянув наукову; діяльність цих корифеїв візантології. І взагалі, чужо- 
земну літературу з візантинознавства проф. Васильєв розглянув пов- 
ніше і краще, аніж російську. В першій частині нарису,--як порівняти 
з російським виданням,--є доповнення, переважно з англійської літера- 
тури (сс. 38--89, 53--54 та, инші), Які свідчать, що автор стоїть на, рівні 
найновіших досягнень у царині візантології. 

У другому розділі книги (сс. 55--161) розглядається історію Візантії. 
від Костянтина Великого до Юстиніяна, себ-то з ТУ до початку УЇ ост. 
Зокрема, тут мова йде про культурну та релігійну кризу в Грекоримській 
Імперії за доби Костянтина, про заложення Царгорода, й адміністративну 
реформу в імперії, звязану з іменем Костянтина, про внутрішні, --пере- 
важно церковні -рухи в імперії, про «відступництво» Юліяна, про ста- 
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новище держави за Аркадія, Теодосія П та його наступників, за Ана- 
стасія І. З особливим зацікавленням читається новонаписаний наригс про 
літературу, науку та освіту у Візантії від Костянтина до Юстиніяна, 
(со. 145--159),--Якого в російському виданні «Лекцій» немає. Цінними 
треба визнати численні покликання на, літературу, вміщені внизу сто- 
рінки, та доповнення у бібліографії. Автор пише ясно й просто, воюди 
стоїть на, рівні наукових вимог, вносить чіткі уявлення в тяжкі проблеми 
(напр., про Готів), розглядає зовнішні події на, послідовній хронологічній 
канві, стежить і за церковними рухами, дуже характерними для візанти- 
нізму, й взагалі блискуче виявляє свою широку ерудицію в царині візан- 
тинознавства. 

. Такої ж методи проф. Васильєв додержує ів третьому розділі (сс. 162--- 
234), розглядаючи правління Юбстиніяна, та його наступників (518--610 
роки). Новим у цьому розділі є нарис літератури, науки та, мистецтва, за, 
доби Юстиніяна, написаний з великим знанням справи. Бібліографію 
розділу також доповнено й освітлено. Погляд на, Юстиніяна, що ми Його 
знаходимо в англійській книзі, збігається з оцінкою, що її вміщено 
в «Лекціях» і викликає деякі сумніви, напр. в простолінійності цезаро- 
папістичних домагань Юстиніяна. . 

В четвертому розділі (со. 285--285), що малює становище Візантії за. 
травління династії Граклія (610--767 рр., доповненням: треба визнати 
звідомлення про науку, літературу та мистецтво цеї доби. 

П'ятий розділ (сс. 286--865) присвячено добі іконоборства, (717-- 
867 рр.), яку проф. Васильєв оцінює так само, ят і в своїх російських 
«Лекціях». І цей розділ доповнено,-додано інтересно зложений огляд 
літератури, науки та мистецтва, за доби іконоборства.. 

Нарешті в шостому розділі (се. 366--457) розглядається добу македон- 
ської династії (867--1056 рр.) та, період зажолотів у йосторії Візантії 
(1056--1081 рр.), в останньому періоді докладно оповідається про Турків- 
Сельджуків, Печенігів та Норманів у їх відносинах до Візантії. Нарис про 
просвіту, науку і літературу доповнено багатьома, подробицями на, під- 
ставі найновішої літератури. 

- Отже «Історія Візантійської Імперії», проф. А. А. Васильєва, що 
вийшла тепер англійською мовою, являє собою доповнене й виправлене 
видання англійською мовою його «Лекцій по исторій Византій», мовою 
російською. Без сумніву, нова книга проф. А. А. Васильєва--це коштов- 
ний внесок до візантологічної літератури. Сила проф. А. А. Васильєва-- 
в його досконалім знанні джерел науки й особливо спеціяльної літера- 
тури. Всі новини з візантинознавства на західньо-європейських мовах-- 
добре відомі нашому вченому й використані в його праці. Проф. Васильєв 
добрий знавець арабської мови, тому питання про зносини Візантії з Ара- 
бами він авторитетно дослідив і в підручнику арабських джерел. Багато 
важних питань із внутрішньої історії Візантії, наприклад про феми, чи 
про краєве урядування, про науку й освіту та инші, ясно Й Чітко вило- 
жені автором на підставі спеціяльної літератури. Місцями бракує лише 
критичного відношення до думок инших учених і потрібної самостій- 
ности в оцінці инших поглядів. | 

В своїй праці, обмеженій серединою ХІІ ст. автор торкається і зносин 
Візантії з Київською Руссю. Уже в першому розділі присвяченім огляду 
візантологічних студій і в Росії, проф. Васильєв наводить поруч із нега- 
тивними думками про «мертвотність та розбещеність» Східньої Імптерії--- 
Герцена, та, Чаадаєва, що ніколи історією Візантії не займалися--і глибокі 
та, ясні міркування А. 0. Хомякова, та, Т. Н. Грановського, які визнавали 
величезний та, добрий вплив Візантії на Київську Русь. Ще в першій по- 
ловині ХІХ ст. визнання важливости студіювання Візантії саме слов'ян- 
ськими і, зокрема українськими вченими, виразно позначалося на Укра- 
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їні. Про це добре свідчать не зазначені проф. Васильєвим праці з візан- 
тинознавства київських учених--Вл. С. Іконнікова, Ф. А. Терновського, 
Т. І. Малишевського, Т. Д. Флоринського, С. Т. Голубева, та инших, ЩО 
мають велике наукове значіння і свідчать про живі взаємини між укра- 
їнознавством та, візантинознавством. І цей внутрішній звязок живе в київ- 
ській візантологічній традиції й до цього часу. На, відновлення у нас 
візантологічних інтересів особливо впливала, наукова діяльність акаде- 
мика В. Г. Васильєвського, який написав цілу низку найважливіших 
праць на російські теми в звязку з студіюванням Візантії. Проф. Ю А. Ку- 
лаковський, працю якого зазначає проф. А. А. Васильєв в своїй англій- 
ській книзі, належав до цілої групи авторитетних російських візанто- 
логів і був гідним представником українських візантологів. Не можна, не 
пошкодувати щиро, що «Йсторія Візантій» проф. Кулаковського залиши- 
лася незакінченою. В дальших томах українська, проблема, в звязку з сту- 
диованням Візантії, неминуче повинна була виступити на перший план. 
окрема, дузке велике значіння має перший наскок Руси на Царгород. 
Проф. Васильєв, торкаючись цеї теми (с. 337), датує цю подію 18 червня 
860 року, коли Русь підійшла до Царгороду на двох суднах і зазнавши 
важкої поразки, була цілковито знищена Візантійцями. Сучасник цеї 
події, візантійський патріярх Фотій, назвав цей налад Руси, цього «скит- 
ського грубого й варварського народу», «варварським упертим та грізним 
морем», «північною Й жахливою грозою». Особливо жвавими були, зно- 
сини України-Руси з Візантією за македонської династії, Х--ХІ сто- 
ліття. Проф. Васильєв оповідає про похід Олега на, Царгород 907 р., про 
походи Шоря 941 та 944 року, про перебування княгині Ольги в Цар- 
городі 957 р. про ставлення візантійських імператорів Никифора Фоки 
й Іоанна Цимісхія до київського князя Святослава, про зносини імп. Ва- 
силія П Болгаробойця з київським князем Володимиром і про останній 
напад Руси на Царгород за Ярослава Мудрого (со. 389--398). Проте тор- 
говельні договори Руси з Візантією, що мають величезний науковий інте- 
рес, ще не досліджено з належною повнотою, та й уся взагалі економіка, 
Візантії залишається без належного розгляду та оцінки. Нарешті проф. 
Васильєв відзначив і вплив візантійського мистецтва, на, київське, вплив, 
що виявився зокрема, в збудуванні 1087 року Софії київської (с. 451). 

Перший том «Історії Візантійської Імперії» проф. А. А. Васильєва, 
треба визнати за цілковито вдатний виступ російського вченого в овіто- 
вій візантологічній літературі. Бажана і як найскоріша, поява, в англій- 
ськім виданню й другого тому цеї «Історії Візантійської Імперії». 


| Іван Соколов. 


Ф. И. Успенский, История Византийскої Имперші. Том второй, первая 
половина. Изданив автора, Ленинград, 1927, со. УП-р520. 

Академик Ф. І. Успенський, що вмер 10 вересня 1928 р. маючи 83 роки 
віку, був один із найвидатніших представників візантологічної науки. 
Дуже багато з величезної кількости наукових його праць має в науці 
вагу основоположну й творчу. Присвячено їх найріжнороднішим питан- 
ням із царини візантології. Та й взагалі без праць Ф. І. Успенського не- 
можливо займатися цею наукою. Зокрема широкого розголосу серед росій- 
ського (суспільства Й закордоном дістала його «История Византийской 
Имтерий». 

Перший том цеї «Йсторий» було видано більш, як 18 років тому, і він 
був сприятливо принятий спеціяльною критикою. Вчений автор тадав 
«вкшустить первоє на русском язьике полноє сочинение по историй Виї- 
зантий, рассчитанное на, три тома». Але світові події, що сталися в той 
час, фатально вплинули на долю цього видання. 9 складів фірми Брок- 
гауза-Ефрона, що завідувала виданням, аркуші вже надрукованого дру- 
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гого тому якимись шляхами з'явилися на ринку Й «стали расходоваться 
в качестве макулатуркні». Авторові довелося взяти вою сю справу «на, свой 
страх и ответственность». «Полагая вопросом долга старого профессора, 
достигшего преклонного возраста, сохранить по крайней мере то, что еще 
осталось из его сочинения, в своє время расчитанного для чтения боль- 
шой публики и рассматриваемого им в качестве основной задачи 
жизни, я--писав Ф. І. у передмові до другого тому, -решился принять 
на овой очет все расходм по изданию сохранивішейся части зтого тома. 
Бюло бь излишне упоминать, что главньй мотив для вмполнения зтого 
важного для меня, при настоящих обетоятельствах, предприятия нахо- 
дится в горестном сознаний обидь от постигшей меня неудачи с моей 
работой и в желанни хотя бм частью реагировать против несправедли- 
вости рока» (с. ПІ). 

Перша, половина друго тома «Йсторий Византийокой Ймпериий», що 
її було видано 3а зазначених тут виключних обставин, окладається 
з розділів--четвертого (со. 1--358), присвяченого іконоборському періо- 
дові в історії Візантії (717--867 рр.), та п'ятого (ос. 361--520), який роз- 
глядає період мажедонської династії (867--1057 рр.); пей розділ не закін- 
чений й містить лише шість розділів із 24-х. 

Характеризуючи іконоборський період, Ф. Ї. Успенський каже, що 
боротьбою за вшанування їкон не обмежувалися всі інтереси цеї доби: 
істотним змістом її було те, що розумове, моральне й політичне життя 
суспільства в ці часи здебільшого залежало від іконовшанування й кер- 
мували цим життям партії прихильників шамчуваніня їкон та, його против- 
ників, що змагалися між собою. Брім вшанування ікон, іконоборський 
рух зачепив і инші істотні питання христіянської науки про віру. Разом 
із тим він завдав болючого удару манастирям та манастирському: побу- 
тові, збудивши сумніви щодо вірности та доцільности того явища. що 
сила здорових людей, які могли б бути корисними для суспільства, зріка- 
ється громадських обов'язків і йде в манастирі, на, які витрачалася значна, 
частина праці, а також, що манастирям та всяким релігійним закладам 
належала мало не третина всієї державної землі. Рівно- 
часно імператори іконоборці заводили реформи, що їх було скеровано на 
користь підданих та держави. І взагалі, іконоборський період був часом 
реформ, глибоких і ріжнородних змін у всіх умовах релігійного, цивіль- 
вого та політичного життя Візантійської Держави. Іконоборська, доба, за- 
чепила, за, живі й найчутливіші струни людського єства,--тоді люди боро- 
лися не на життя, а на смерть. Сама, етнографічна, основа, Візантійської 
Держави на початок цього періоду дістала ріжнородні домішки від імі- 
грації нових елементів. Істотне значіння мали Слов'яни, що в початку 
УП ст. остаточно захопили значну частину Балканського півострова. Ба- 
жаючи забезпечити себе з боку Балканського півострова, й взагалі осла- 
бити хвилі налиску Слов'ян, візантійський уряд ужив заходів, щоб засе- 
лити Слов'янами Малу Азію--для цього вживалося системи урядової коло- 
нізації тих земель, яким загрожували Араби. Потім «существенньм моти- 
вом которьй до известной степени об'ясняєт судебную реформу 
и земледельческий закон исаврийских царей, должнь бить признань 
славянская иммиграция и колонизация византийских областей новвіМи 
подданньими. Исаврийскиєе цари долунь бмли посредством нового законо- 
дательства, частию опиравшегося на обичног шраво Славян, 
определить условія жизни мелкого земледельческого класса, 
и согласовать его граждансков положение о существовавшими в империй 
законами». І коли адміністративна, та законодавча, діяльність Лева Ісавра. 
залежала, від слов'янської колонізації Балканського півострова, та, деяких 
частин Малої Азії, то його релігійну політику до певної міри обумовлю- 
вали й почасти підготовили мусульманські завоювання та впливи маго- 
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метанства. Іслам відібрав від Візантійської Імперії Сирію, Палестину, 
Єгипет та деякі острови й позбавив її більшости чужоземних елементів. 
Ця обставина допомогла, більшому сполученню споріднених між собою 
етнографічних груп і при цім зміцнилося й окріпло геленське національне 
начало, яке висунуло ідею ортодоксальности. Через те Візантія вступила, 
в середні віки з характером «исключительности и филетизма» який від- 
ріжняє візантинізм, як історичний принцип. Ознакою іконоборськюї доби 
є ще й те, що візантійський. престол займали дві чужоплемінні 
династії -ісаврійська та вірменська, що домагалися дати геленізму те 
місце в імперії, яке належало йому з права, не зважаючи на спроби в про- 
вінціях утворити незалежні князівства, при чому іконоборська,- система, 
була для здібних імператорів тої доби звичайним знаряддям адміністра- 
тивного й законодавчого впливу. Взагалі, на думку Ф. І. Успенського-- 
«если нужно било бк назвать в историй Византий найболеве рельефний 
период, которким резко характеризуєтся византинизм, то конечно таким 
следовало бь признать.именно период, начинающийся со «Льва Йсавра, 
и продолжающийся до Василия Македонянина,». 

На цім загальнім історичнім тлі Ф. І. Успенський схарактеризував 
Лева, Ісавра та Костянтина Копроніма, перших представників іконобор- 
ського руху, описав їх іконоборську діяльність та боротьбу з Арабами. 
Особливо важлива була адміністративна робота «Лева, Їсавра, що вияви- 
лася в організації фем та судова діяльність, що виявилася у; виданні 
селянського уставу й цивільного статуту, під назвою «Нклоги»; метою 
його було зробити суд загальноприступним та справедливим. В книзі 
Ф. І. докладно розглядається також політичну діяльність Грини, Нікі- 
фора, Тевофіла, та, Теодора, що відновили православіє 843 року, в звязку з 
усіма зовнішніми й внутрішніми ускладненнями цеї доби. Іконоборський 
рух дав привід до утворення Західньої Римської Імперії. Політика, Дева, 
Ісавра відштовхнула від Візантії римських пап, які нав'язали спілку 
з Каролінтами. В дальшім своїм розвитку події привели до коронування 
Карла Великого 800 року. Поруч з Візантією утворилася самостійна, За- 
хідня Імперія, що істотно змінила, хід світових подій. У Візантії корону- 
вання Карла Великого спочатку розглядалося яко узурпація імператор- 
ської влади, а потім, для врятування ідеї єдиної імперії, намічалося одру- 
жити Карла з імператрицею Гриною, нарешті 812 р. візантійський уряд 
визнав імператорське коронованя Карла. І питання про утворення дахід- 
ньої Римської Імперії, --одно з найголовніших в книзі академика,  Успен- 
ського, досліджено повно та докладно. 

Іконоборський рух і утворення Західньої Римської Імперії перепліта,- 
ється в досліді Ф. І. з третім основним питанням--слов'янським, якому 
взагалі в «Историн Византийской Имлерий» надано одно з почесних місць. 
Академик Ф. Успенський взагалі був великим знавцем слов'янського 
питання й дослідив його в багатьох спеціяльних працях. В «Йсторий» він 
студіює Слов'янство в звязку з Візантією і на, підставі візантійських дже- 
рел--від появи Слов'ян на території Грецької Імперії та, втягнення Їх до 
сфери візантинізма й до культурного їх самовизначення в ІХ ст. працею 
Кирила та Методія. Кирило-методієвське питання стоїть у центрі дослі- 
джень Ф. І. з історії Слов'янства; ЇХ. ст. в звязку з відносинами до Візан- 
тії, досліджується і в своїм початку, і в дальшім розвитку, яко фактор 
всесвітньо-історичного значіння. Для історика Слов'янства книга Ф. І. 
так само має значіння, як і для візантолога.. 

Зокрема, характеризуючи в розділі п'ятім македонський період в істо- 
рії Візантії, Ф. І. каже, що «трудно указать в историм зпоху, столь бога, 
тую новими образованиями», як часи македонської династії. 
Ніхто не передбачав і своєчасно не оцінив нових етнографічних, та куль- 
турних елементів, що з'явилися в цей період, але вони, як у зернятку 
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. містилися в попереднім історичнім русі. Це були з одного боку початок 
Руської Держави, з другого--діяльність Кирила та Методія серед 
Слов'ян і винахід слов'янської абетки. «Как явления, которне служат 
характеристикой периода й дают свовобразньй отпечаток самим крупньм 
собмитиям,-пише Ф. І.--указаннье факти заслуживают всестороннего 
и внимательного изучения в историй Византимй» (с. 362). Але в справі 
питання про початок України-Руси академик Успенський дає лише не- 
багато відомостей. В Начальнім руськім літопису--за його звісткою-- під 
6360 (852) роком записано цікаве зіставлення, яке свідчить, що наш дав- 
ній літописець був занятий в свій час питанням, яке виступає і в наші 
часи, а саме--взаєминами між візантійською та руською історією. «На- 
ченшу Михайлу царствовати, почася прозьвати Русская земля. 0 сем бо 
уведахом, яко при сем цари приходиша, Русь на Царьгород, якоже пи- 
шется в летописаний гречестем. Тем же отселе почнем и числа, положим». 
Вже добре відомо, що перший літописець збирав свої відомості про старо- 
давню Русь і з грецьких літописів, і з переказів, як «житія», «повісті» 
й таке инше. Окремі перекази як про осіб, так і про події, що торкалися 
прастарих зносин між Україною-Русою та ДЦаргородом, були відомі й У 
Візантії, і в Київі, де жив перший складач старого літописного збірника. 
І без усякого сумніву Україна-Русь була, відома, у Візантії ще до початку 
Руської Держави, а зносини Руси з Царгородом почалися раніше від на- 
півісторичного походу Аскольда та Дира, про який літописець знайшов 
відомості у візантійському літопису (со. 362--368). 

На жаль, п'ятий розділ книги залишився незакінчений і тут опові- 
дання про долю візантинізма в звязку з історією Слов'янства, уривається 
буквально на, півслові. Проте книга академика, Успенського являє собою 
видатну працю в російській візантологічній літературі останніх часів. 
Разом із зазначеними основними питаннями і в звязку з ними в книзі 
визначається значіння геленізму як історичного фактору, середньовіччя 
та найістотнішого елементу в системі візантинізма, досліджується адмі- 
ністративну організацію середньовічної Візантії, докладно описується 
затяжну й уперту боротьбу імперії з Арабами. До книги додано ілюстраг 
ції, видано її прегарно. 

В передмові до першого тому «Йсторий Византийокой Ймперинй» Ф. І. 
Успенський писав: «Я весьма сожалею, что поздно приступил к печа- 
танию работи, которую задумал не менее 25 лет назад. Часто возникаєт 
сомнениє удастся ли довести дело до конца, так как приближаюсь к, пре- 
делу жизни». Останні рядки видалися фатальними. Залишилися ненадру- 
кованими друга частина другого тому і особливо цікавий та потрібний 
третій том «Йсторий Византийской Империм», давно вже підготований до 
друку. Одним із доцільних способів увічнення пам'яти славного візанто- 
лога Ф. І. Успенського й буде визнати за потрібне, на нашу думку, не- 
гайніе опубліковання ненадрукованих томів «Йсторий Византийаской Ймпе- 
рий», скласти яку він вважав за Основне завдання свого життя та 


) 
обов'язок. Іван Соколов. 


Д-р Є. Перфецький, Перемишльський літописний кодекс перщої ре- 
дакції в складі ароніки Яна Длугоша. Зап. Наук. Т-ва, ім. Шевченка У 
Львові, 1928, т. СХПУТІ, сс. 1--54, т. СХІХ, со. 31--88. 

Початкове наше літописання не перестає цікавити останнього часу 
наукові кола. То в межах С.Р.С.Р. та за його межами з'являються роз- 
прави на цю тему. Наукові розроблення Ол. Ол. Шахматова, не вичерпали 
до глибини питання, а лише виявили його многогранність. Др. Перфець- 
кий, як ученик Ол. Ол. Шахматова, вже не вперше виступає друковано на 
теми літописання. Кілька років тому малисьмо його працю про «Русокив 
летописньюв сводь й их взаймоотношения». Минулого року др. б. Пер- 
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фецький розпочав у т. 147 львівських «Записок» друкувати свою роз-- 
звідку про Перемишльський літописний кодеко в складі хроніки Яна Длу- 
гоша, а оце в т. 149 тих уе «Записок» дослідник дає закінчення своєї 
праці над цим кодексом. 

В першій частині своєбї праці дослідник дає попередню підготовку 
грунту, на якому вже далі дає дослідження зводу 1100 року. Підготовка 
такого грунту становить у автора дальший розвиток виставлених -від 
ажад. Ол. Шахматова, гіпотез. Що находимо в останнього як побічний на- 
тях в розроблюваній гіпотезі, те новий дослідник бере для себе за, вихідну 
точку дальшої роботи над початковим літописом. Для цього вчений в під- 
готовчому процесі дає детальнішу класифікацію літописів. В нього висту- 
пають аж три групи літописів: південна, (українська), північно-східна, 
(великоруська) і північно-західна (новгородська). Кожна, група має свої 
особливості. Останній північно-західній групі дослідник надає особли- 
вого значіння. Її представники зберігалоть дуже багато первісних рис по- 
чаткового літописання, а тому в справі відновлення в найчистішому ви- 
гляді нашого початкового літописання вони, на Його Погляд, МОЖУТЬ 
і мусять відограти досить значну ролю. 

Приступаючи до відновлення. зазначеного ШПеремишільського зводу 
1100 р. що відбився в хроніці ЯЇна Длугоша, але в ЧИСТОМУ ВИгЛЯДі ЧИ В 
частках ніде не заховався, дослідник таке відновлення переводить на 
підставі трьох пам'яток: 1. Повість временних літ, 2. Новгородський 1-й 
літолис (Початковий звід) та 3. Найстарша, частина руських відомостів 
Яна Длугоша. 

Припущення на існування подібного зводу дав ще акад. Ол. ПШахма- 
тов. Встановивши попередників Повісти временних літ, цей вчений при- 
пускав, що на заході України в Галицькій землі мусило було існувати 
самостійне літописання, з якого мав користати редактор Повісти времен- 
них літ. В цьому чисто українському літописанні зберегли чи власне від- 
новили на списках Повісти ім'я Нестора, як «літописця». двідти й ведуть 
свій родовід нечисленні українські списки Повісти временних літ. 

Способом ріжних зіставлень, довідок, історичних свідчень тощо, др. 
6. Перфецький доводить, що таке літописання велося в Перемишлі. Було 
його кілька обробок. Одною з них і скористав Ян Длугош для своєї праці. 

В рецензованій тут частині цієї праці дослідник, як вже зазначено, 
спеціяльно спиняється на, найстарішій частині руського тексту Яна, Длу- 
тоша 3 тим, щоб реставрувати наш найстаріший звід літописання. Ров- 
бором літописного текоту про Кия, Щека й Хорива, та тексту про Рюрика, 
Синвуса й Трувора він доходить до висновку, що в основі Початкового 
зводу (попередник Повісти вр. л.), руського тексту в хроніці Яна Длугоша, 
та, Повісті временних літ лежить одно й те саме джерело (більше чи менше 
використане), а саме--старовинний київський літопис (найстарша чи 
й первісна збірка). Це спільне джерело, що лежить в основі цих трьох 
наших найстаріших зводів і стає для дослідника вихідпою точкою, з якої 
виходячи, можливо реставрувати недонесений часом ло нас Перемитіль- 
ський звід 1100 року. 

Цей звід 1100 р. мав у своїй основі, як суцільний текот, старовинний 
київський літопис. Спостереження показують, що деякі вставки цей звід 
має з Початкового зводу, одначе не тої редакції, яка лежить в основі Нов- 
городського 1-го літопису, але повнішої й з більшими ознаками первісно- 
сти. Цей звід 1100 року, використовуючи старовинний київський літопис 
безпосередньо, містить текст його в далеко повнішій мірі, ніж навіть По- 
вість временних літ; остання не має таких деталів із старовинного літо- 
пису, які знаходяться в кодексі 1100 року й занесені в працю Длутоша. 
Сталося так з Повістю временних літ через те, що вона, елементи старевин- 
ного київського літопису сприйняла р себе через фільтрацію новгород- 
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ських редакторів. Цей старовинний текст, що його обминає Повість вре- 
менних літ, дослідник реставрує на основі внутрішнього його змісту та 
почасти на основі порівнань його з текстом инших зводів (Никонівський 
звід), які деколи заховують в собі й дуже старі риси найстарішого літо» 
писання. 

На основі порівнання тексту Ллугоша про Шия, Щека й Хорива, та, 
Рюрика, Синеуса й Трувора з відповідним текстом Повісти временних 
літ та текстом Початкового зводу виявляється, що текст Длутошна, в дру- 
гій половині зазначеної статті частково тільки знаходить собі відповідне 
місце в цих двох зводах, себ-то оповідання про Рюрика, Синеуса, та Тру- 
вора. Текст же про Аскольда та Дира, як Новгородці сприкрили їх пану- 
вання й закликали до себе Варягів, не має віке відповідного місця в По- 
чатковім зводі та в Повісті временних літ. 

Відновляючи таким чином те спільне джерело для зазначених трьох 
пам'яток, себ-то старовинний київський кодекс, дослідникові доводиться 
не тільки з порівнання вибирати незнані до цього часу в літописанні еле- 
менти, щоб наповнити, так-би мовити, живим тілом створений ікс (кодеко 
1100 р.), але й інтерпретувати відповідно до поставленої собі мети текст 
Длугоша. Дослідник, наприклад, припуюкає, що в оповіданні про збуду- 
вання братами Биїва ріжночитання сталося через те, що Длугош не зро- 
зумів унутрішнього змісту руського джерела. Так само й инші місця 
дослідник інтерпретує відповідно до створеної гіпотези. 

Наслідком такої роботи повстав у дослідника, цілий текст оповідання 
про трьох братів київських та трьох братів новгородських. Разом з тим 
дослідник реконструює до деякої міри й цілу картину взаємин північних 
слов'янських племін з південними (українськими). Вся ця картина, дуже 
приваблива, але не зважаючи на таку привабливість мусимо сказати, що 
багато: її частин так і залишаються гіпотетичним припущенням, мало 
плідним для історика культури. Але окремі фактичні моменти з досліду 
дуже цікаві й вартісні в такій справі, де вже набралося дуже багато. ріж- 
них припущень, гіпотез та реконструкцій. 

До таких фактичних вислідів належать ті, які говорять за те, що в пер- 
вісному нашому літописанні трактовано про Кия, Щека її Хорива Тільки 
як про князів і нічого більше. Так само й про Аскольда й Дира, що вони 
лізніше були за князів у Київі й вели боротьбу з Деревляпами, Уличами 
та Полочанами (новгородське плем'я); ті північні племена «сприкрили» 
цих володарів і запросили до себе Варягів. Таке свідчення ще виразніше 
відтіняє розбіжність, непослідовність в пізнішому оповіданні, про взаємо- 
відносини між Новгородцями (взагалі--північними племенами) та Ва- 
рягами: то вони їх проганяють, то знову запрошують. Робити з цього 
далекосяглі узагальнення її висновки досить трудно, як це робить до- 
слідник. 

Цікаві дані лає нам текст Длугоша й щодо родючости Полямської 
землі. Говориться, що коли земля Полян раз засіється, то з нападаного 
потім зерна засів сам відновиться (86б6їет поуапіїрая), наступні жнива, 
далоться без сівби. Для дальшого літописання така характеристика, вро- 
жайности у Полян затрачається, але зате в уста новгородських послів 
уложено фразу: земля наша, велика, й обильна, а порядка в ній нема. 
Фактично Новгородська земля ніколи не була, ні «багата», ні «обильна». 
Дослідник припускає, що таку характеристику «обильности» Новгоро- 
щини зроблено на підставі готового вже тексту з старовинного київського 
літопису. Щоб не повторювати два рази однакової характеристики, новго- 
родський редактор позбавив Полян такої характеристики. Та припускає 
дослідник. Можливо, що воно могло бути й так, а можливо, що було 
й инакше. Гіпотетичність так тут і залишиться гіпотетичністю. . 

Одначе з якою застережливістю ми не ставились би до досить часами 
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далекосяглих висновків та» проблематичних побудувань дослідника, 
фактичні дані з його досліду дуже цікаві й многозначні. Вони зайвий раз 
захитують і ставлять під сумнів всі проблеми, що купчилися коло нор- 
манського питання та наївної віри в історичну певність подій і фактів, 
як вони донесені до нас у Повісті временних літ. 


Степан Гаєвський. 


уошо о шурталое Ідота. Ругеїовує шіап Тиміт. И/зіерет і обіабпів- 
«тіаті гаораїтеуї Аіек5апдег Вгйскпег. Кгаком, 1928, со. ХУП-Н 43. 

Новий польський переклад Слова о полку Ігоревім видано у серії 
, Віріїобека Магодомає (євг. П, Мо 50), що має на меті давати інтелі- 
гентним читачам та молоді-- учням найкращі твори польської і загаль- 
ної літератури. До перекладу Слова додано передмову і пояснюючі 
примітки професора Ол. Брікнера, звісного мовознавця та історика, 
літератури. Невеликий вступ (се. ПІ--ХУПІ) містить у собі в стислому 
огляді, відомості (хоч і не нові, але цікаві й потрібні для широкого 
читацького кола)--про появу Слова, зміст його, автора, стиль, форму, 
текот, студіювання. 

На думку дослідника, даремні усі міркування і гадки про те, що 
Слово--не єдина пам'ятка поетичної творчости свого часу, а тільки 
частина того, що було та не дійшло до нас. Як художньо-літератур- 
ний твір, Слово являє собою шппісаші всіма сторонами, і звідси 
його надзвичайна вартість і почесне місце поміж літературних пам'я- 
ток середньовічної Европи, західньої чи північної (с. ХУ). 

Дуже негативно ставиться проф. Брікнер до ріжних реконструк- 
цій Слова, вбачаючи тут ,)едупів мідгітівів домсірпусі радасту": 
немає вічого лекшого, як ,виправляти"? Слово; немає нічого важчого, 
ак довести необхідність поправки (с. ХУ)!1). 

Звертаючися до перекладу Слова, треба сказати, що вінне тільки 
близько й точно передає оригінал, але й справляє вражіння суто- 
художнього майстерства 2). 

Як обережно ставиться перекладач до тексту пам'ятки (за видан. 
1800 р.), можна, бачити хоч би з,таких прикладів. 


гума гаріумаї 58ів ро дглемів РастБкашется миолію пФ древу 
(І, 10). 

Блесле ра|-баг УУєвугоїод до рБгаба 
(1, 34). 

Сроа тактуб с7бегу |абпе 8іойса, 
(1, 18). 

Вівху (ла міїсзувківт б7агет 
(ПІ, 18). , 

УУ/іабту, мпасу юбауроба! 8ітта- 


Рече ему Буй Турь Всеволодь 
Хотять прикрити 4 солнца. 
Гза бБжить обрюимь влькомь. 


Се вітри, Стрибожи  внуци, 


їахпі 7 плог7а уїє|а (ПІ, 82). 

Вуїу уекі "Ттоуапа, рггетіпаї 

с7а8 Фаговіама (ГУ, 1). 

Со тіргова |абгапіа 82 аті, долуопі? 

(У, 8). . 

Міїеєо рБгаба ХУвемоїода (У, 12). 
Комалуєєо уіпа піє доббаїо (У, 18). 
СЗбапіса рафіа (У, 17). 

ЖХароїїі 8мгабом (У, 19). 


ввють сь моря стрілами. 

Били річи Трояна, минула л'та 
Ярославля. 

Что ми шумить, что ми звенить 
далече рано предь зорями? 

Мила брата Всеволода. 

Кровавого вина не доста. 

Падоша, стязи. 

Свать попоиша. 


1) Критик має на, увазі звісну працю акад. В. М. Перетца (,Слово о полку Іго- 
ревім". Пам'ятка феодальної України- Руси ХУ'Ї віку, 1926), з якої, як і сам при- 


знається (с. ХУП), багато користався. 


2) Пор. замітку в М» 19 |37| ,Літерат. Газети". 


Критика, гвідомлення, обговорення 


Мівмевоїа пат, РБгасіа, єодліпа, 


півугебвоїа є0дліпа паєбаїа (УЇ, 1--2). 
ої па87а роКктуїа равбупіа (УТ, 3). 
Блекі ргаб ргаба: ,То тоїв і фо 

тлоїе" (УЇ, 18). 

Апі датаа, пато о пісь родитаб 

(1, 27). 

То пів 8гоКі 7а8кг2ес7аТу (ХІ, 48). 
Сду до єпіазда 80Ккої Їесі, 80їко- 
йКка тлу ровіглвеіту (ХІ, 65--65). 
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Уже бо, братів, не веселая го- 
дина, вьстала. 

Уже пустниня силу прикрнила. 

Рекоста бо брат»ь брату:, се мое 
а то мое же". . 

Ни думою осдумати. 


А не сороккн втроскотатша.. 
Аже воколь кь гнізду летить, 
соколича ростріляєві. 


Вільне поводження з текстом оригіналу спостерігаємо тільки в т. зв. 
»Темних" місцях (дуже попсованих) Слова, напр. 


11, 58--55. бм/івбета Ївбпа 7мівглу- 
па сада: рєакі оридлопе, ріаїкі ргое- 
Їеікпіопе 7єапіа му бдеросасе 8бада. 

ТХ, 11--14. А? па шагу млізаї 
5Їамуе, со г76с7в: ,Кбідде, єдлів? 
буо)а Фдлівіпа Яагагупа? 

МУо)бу ріаєбмо 8Ктг2УуФіаті ро- 
Кгуїо, муїілаїа розоке 2міевгтупа. 

ІХ, 40. А о 5міевів тпоми Копіза, 
708їго2УЇ. , 

ХП, 1--7. бріема! Воуап, рівзліага 
Флівібму дамупусі. 5Гаспаї Оїеє, Іаго- 
8їалу, юмуіабовіаму. брівуга осе8іаго 0 
Ккбіагебасі 8іампуєсю, 

І ху сашівгоспів сзазу ріебії є0 
піозіа. 


Птичь убуди; свисть звбринь 
вь стазби. 


И с хотию на кровать и рекь: 
»дружину твою, княже, птиць 
криль пріодь, а звбБри кровь по- 
лизаша". 


Утрь же воззни стрикуєм. 


Рекь Боянь иходк на Свято- 
славля п'ВБстворца стараго времени 
Ярославля: ,Олгова кочаня хоти! 
Тяжко ти голови кром'5 плеччю, 
зло ти твлу кромбі головн". Ру- 
ской земли безь Йгоря. 


Кпіадібу садка оп півга7 лаг- 
адпів: 
»Квіале! СТомтв рез катки півврогто, 
Цест і сіаїа рег їЇїа піерогадпів!я 
Так 1е7 Базі руїо рез Ідога. 


В примітках проф. Брікнера до тексту перекладу Слова (зде- 
більша історичного і географічного змісту) звертає на себе увагу 
тлумачення (с. 7) виразу ,по мислену древу" (--ро є65ії), а також 
гадка (со. 12--18), з котрою важко погодитися, що ,Стрибожи внуци" 
це--назва Русичів (порівн. , Даждь-божа, внука"). 

Закінчуючи свою бібліографічну замітку, можу висловити ба- 
жання, щоб видання перекладу Слова в серії ,Віріоїека Хагодомає 
здалося на зразок науково-популярного видання оригіналу славно- 
звісної пам'ятки. Це--чергове завдання нашого видавництва. 


Дмитро Абрамович. 


Каго! Вадескі, Гійераї га тіезасватізка 10 Роїзсе ХУП шлчеки. Мопо- 
дгаїіа біфбббодгадісепа є 8їюшет лас0зіерпет АЇек5апдіга ВгйсКпега й 900 
родобіспаті ар йекбсів. Імбу--У/ атєгама--Ктаїкбту, мудамтісіуо Ла- 
Ккіада ЖМагодоуеєо їт. Об5ой дяків) 7 газ5іїківто Міпізівгвіма У/угпай 
Бепеіїпусі 1 Обмівсепіа Рибіїсяпеєо, 1925, вел. 80, сс. 1-ХХХУЧІ-Ь 


-Н1--548. 

Ця книжка, присвячена Йосифові Калленбахові в його ювілейному 
році, починається цитатою відомого польського письменника, Йос. Пн. 
Крашевського про значіння міщанської літератури. Після того йде «Пе- 
редиє слово» Олександра Брікнера, де схарактеризовано коротенько поль- 
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ську міщанську літературу ХУП ст. Дещо докладнішу, але також ко- 
ротку, характеристику тої літератури подає стисла «Передмова» Кароля 
Бадецького, в якій обговорено досьогочасні студії над міщанською літе- 
ратурою в Польщі й згадано про план самої праці. Далі маємо тут зав- 
ваги про авторів цеї літератури й її походження, про Її зміст і тенденцію, 
про типографічний вигляд її друків та їх поширення. У «літературі пред- 
мету» списано 145 праць, на які автор покликується частіше. Вкінці йде 
«виказ бібліотек» прилюдних і приватніх, у яких віднайдено відповідні 
стародруки. 

Сама монографія обговорює 182 польських стародруків ХУП ст-- 
докладніше: від 1590 р. до кінця ХУП ст. Ті стародруки обіймають 87 
окремих творів, упорядкованих поазбучно; в обсягу кожного твору уста- 
лено хронологічний порядок його видань. Друки описано прозоро і як 
найдокладніше, взірцево: типографічний вигляд представленою подрібно, 
всюди додано фотографічні знимки титулових сторінок, порівняно друки 
з иншими спорідненими, подано відомості про авторів, перечислено до- 
кладно зміст брошур. Крім того має кожний твір багату літературу пред- 
мету, де представлено еволюцію наукових поглядів на дану пам'ятку від 
найдавніших аж до найновіших часів. При кінці праці додано до деяких 
чисел примітки з бібліографічними доповненнями. бакінчує усе «Хроно- 
логічна табеля справжнього й непевного наслідотва віднайдених творів 
міщанської літератури», де в 160 числах подається назва, автора чи Його 
криптонім або анонім, титул твору, місце друку, друкарня й рік надру- 
ковання; після чого йдуть два індекси назв авторів та титулів творів, що 
улекшують перегляд усього матеріялу. 

Глижка Бадецького справді взірцева й належить до найкращих до- 
сягнень польської науки. Після довголітньої праці, веденої із справжнім 
замилуванням, дав автор дуже докладний, вичерпуючий огляд міщан- 
ської літератури в Польщі ХУТ ст. Хто хоче працювати в тому обсягу, 
має роботу; вже зовсім улекшену. Помагає в тому пребагата й подрібна, 
бібліографія. В тій бібліографії польська література використана, зда- 
ється, 3 належною докладністю, да те на східньо-слов'янському (україн- 
ському й російському) полі знайшлося б тут неодне доповнення. Бо окрім 
згаданих автором двох праць І. Франка, маємо ще й у самого Франка, дещо 
невідоме Бадецькому (н. пр. про Дазвоновського), а далі цілий ряд пращь, 
що пішли, за відомою книжкою Пипіна, про старинні повісті, напр. Тіхо- 
нравова (в його лекціях), Пельтцера, (про походження анекдотів), Сум- 
цова (анекдоти про дурнів) і ин. Там знайдемо неодну згадку передовсім 
про анекдоти Виївперівєеі-а, чи польського бомігдагааі-а, єврейську 
війну й под. Можна б тут згадати також М. Драгоманова про інтермедії 
Гаватовича, де порушено справу впливу Еліеперіеєеі-а і його польського 
перекладу на, ті драми. 

Вже хочби й згадані праці показують, що значіння польської мі- 
шщанської літератури (або, як її часто називають у польській науці, 
літератури Зоуілдггаї-ів) ширше. Воно важне й для Українців. У тій 
міщанській літературі маємо цілий ряд віршованих творів, зложених 
українських мовою, як напр. відома пісня козака Плахти, багато 
ліричних пісень і под. (Про такі твори говорить між иншими й 
М. Возняк у своїх ,Матеріялах до історії української пісні і віршіє, 
Львів, 1913, про що Бадецький не згадує). Окрім цілих творів маємо 
в мішанських брошурах часто українські цитати (приповідок, розмов), 
ш то Й довші вставки українською мовою. Тому що досі не звернено 
належної уваги на такі вставки, вкажу для прикладу, що в комедії 
Петра Барики 7 сііора Кто! (1637) жовнір--козак Нгусоко говорить 
по українськи; в карнаваловій діялогічній поемі беуга ріеківту 
(найдавніше відоме видання з 1622 р.) виступають две чорти з україн- 
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ськими промовами: Віе8, га8Ккі Фуабеї і Длівіко, Віве5ом Ргаф!); тут і 
там українські вставки в збірках анекдотів: Касесуає роізків (1624), 
Со помеєо (1650) і в инших брошурах. дгадаю також про цікаві й 
різкі характеристики чужих народів у ріжних міщанських творах. 
Вже І. Франко згадував про таку характеристику п.н.Вобапобвб пасу). 
Багату галерію ріжних народів виводить згадана, збірка Со помеєо, 
де маємо Й цікаві характеристики Українців, звичайно ущипливі 
(напр. у/80-ому анекдоті: Вуїа байка о Киві, єдЧлів у|едпети сПпуї- 
гобсід, га8ка рггзутаміало.. 2 Киавіпета бадаі, а м 7ападтяа Катіей 
бесутад, а памефї ув, |ако 58їв Ба8 ореродлі 7 8моіті рораті, ро |е 
му сегКуйї саїціа, а 7а сегікуйа, 7у1а82024, зу Ккагсгллів, 74, ргод6 угод74, 2). 

Попри еконстатовання такого українського елементу в польській 
міщанській літературі ХУ ст. важне є питання про відношення 
тої літератури до української. Не прояснено досі нпр. впливу україн- 
ської пісні на те міщанське письменство, а такого впливу можна, 
догадуватись хочби в обсягу ліричної пісні. Трудніша, справа з про- 
слідженням впливу цеї популярної ,совіздржальської" літератури 
на українську. дачіпали цю справу вже й М. Драгоманов та, Іван 
Франко та вказали на деякі паралелі з того боку. Але тут дослід 
компліктується тим, що польські роміддтуаїи черпали повними при- 
горщами з загально европейської скарбниці (сам б0м/2дгта!, прародич 
тої літератури, привандрував до Польщі з Німеччини (Ниїепяріеєеї), 
може через Чехію, з поч. ХУЇ ст.). Через те маємо при таких опіль- 
них з польським письменством рисах на українському грунті надто 
часто не так польський вплив, як радніше спільне західньо-евро- 
пейське чи яке инше джерело. Та всеж таки маємо докази (поки що 
нечисленні) і на безпосередній вплив міщанської літератури на 
українське письменство. У своїй праці про українські інтермедії, 
яку власне друкую у виданнях Наук. Товариства ім. ЦІевченка У 
Львові, я вказут на такі звязки польської міщанської літератури з 
нашими інтермедіями. Хоч той вплив 6 в обсягу інтермедій тільки 
зовсім поверховний, то всеж таки він подекуди безсумнівний, бо 
нпр. одна знайдена мною галицька інтермедія (про Козака, Поляка й 
Німця) з другої пол. ХУЇІ ст. взорувалась (але тільки у зовнішній 
формі) на ,совіздржальській: комедії--діялогу  б201у5 7 Кіевспа 
(1598)--передовсім у початкових партіях. орештою відсилаю цікавих 
до згаданої моєї праці. Поза тим трапляються зрідка й переклади 
з "міщанської літератури на старо-українську книжкову мову. Так 
нпр. у рукопису львівських василіян з 1748 р. Мо 10 (пор. мій опіс: 
Рукописи бібліотеки монастиря св. Онуфрія ЧСВВ. у Львові, І, Жовква, 
1921, с. 257) знаходимо дописку скорописом ХУТІЇ ст. такого змісту 
(подаю її в дослівній змодернізованій транскрипції із згаданого опису): 
Демостень, первій риторь, по случаю приступи кь блудници Лоиди, 
услиша, просящу за малВФйшую похоть: тисящу драхм'»ь. дбло устра- 
шися, рече: ,Не хощу толикоїю ценою печална жаліьнія купити". - 
Цей короткий анекдот майже дослівно оходиться з 61-им анекдотом 
із збірки Касесуає роїзків (1624 р.. Тільки ім'я блудниці в обох 
текстах дещо инше (по польськи 1аі8)--і це може вказує на спільне 
обсх текстів, незалежно від польського перекладу? Не забуваймо, що 
РГасесуав роївків містять майже самі оповідання чужого, не поль- 
ського (звичайно німецького) походження. 





1) 5вуш ріеківіпу ходив у рукописах також у кругах українського галицького 
духовенства--Його переписано "нпр. без титулу в галицькому рукописному збірнику 
ХУПІ ст. що переховується в бібліотеці Товариства , Просвіта», у Львові під сигн.: 
І. Б. БХХХУЇ. 


2) Цитую за виданням А. Брікнера з 1903 г. 
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Але ще цікавіше було б прослідити вплив польської міщанської літе- 
ратури на українську усну словесність. Тут труднощі ще більші ніж при 
творах письменства--і надто часто можна взяти за польський вплив те, 
що привандрувало з инших країн. Для прикладу вкажу хочби анекдот 
п.н. «Латинник» (Ч. 263 у збірці Володимира Гнатюка: «Галицько-руські 
анекдоти», Ютнограф. Збірн. т. УЇ, Львів 1899, сс. 98--99), де селянин 
велить недовченому синові, що вернув із школи додому: «Будеш брати 
вилатус, а ними гноятус та вйо на возатус». бовсім подібний є 5-ий анек- 
дот Касесу) роїзКкісі 1624 р. хоч український ріжниться від польського 
в деталях. Ї певне, що або згадана польська Ффащеція або якась анало- 
гічна до неї західньо-европейська--найскорше німецька--була джерелом 
і українського анекдота, який також може зачислитись до міщанських 
творів, бо записаний у Дрогобичі. Одначе згадаймо, що вже А. Брікнер 
зазначив чужинецький характер того рода анекдотів, бо власне німецькі 
збірки фацецій мають багато прикладів такої ніби то латини на:--атус. 

. Так польська, міщанська, література, заслугує на пильну увагу україн- 
ських дослідників і ми повинні бути вдячні Каролеві Бадецькому: за, 
властиве відкриття тих пам'яток /). Ярослав Гордипський. 


В. Руднев, Фінансовий стан Гетьманшини за Петра І. (Науковий 9Збір- 
ник Історичної Секції УАН за рік 1925), Київ, 1926, сс. 187--166. 

В. Барвінський, До питання про індукту та евекту в Гетьманщині 
(Наукові Записки Науково- ДДослідчої Гатедри Історії Української Буль: 
тури, Мо 6), 1927, со. 441-447, 

В. Романовський, До історії Біюоджетового права Гетьманаицини. за Ки- 
цла Розумовського (ППОбілейний Збірник на пошану академика Дмитра, 
Твановича Багалія), у Київі, 1927, сс. 779--785. 

Питання фінансового устрою Гетьманщини належить до одної з най- 
менш розроблених галузів нашої історіографії. До останніх часів ми мали 
дуже мало дослідів над фінансами Гетьманщини. Тільки в останні часи 
вивчення фінансів Гетьманщини зробило значний крок вперед (напр., 
в працях проф. М. Слабченка,). 

Вишеназвані студії В. Руднева, В. Барвінського й В. Романовського 
відносяться до фінансового стану Гетьманщини. 

Студія В. Руднева складається з чотирьох розділів. В розділі першому 
(со. 187--140) автор розглядає фінанси Гетьманщини до утворення Мало- 
російської Колегії, а саме податки, що збиралися тоді з населення; в роз- 
ділі друтому (со. 140--147) автор розглядає запровадження нового фінан- 
сового устрою, що з'явився разом з Малоросійською Колегією, ті супе- 
речки, що виникли в звязку з цим, між козацькою старшиною й Вельями- 
новим, зміни, що вніс новий устрій в фінансову систему Гетьманщини. 
Роздід третій (со, 147--164) присвячено бюджету Гетьманщини за, часів 
першої колегії; тут автор розглядає характер оподаткування, кількість 
податків та їх розподіл, фінанси гетьманських дворів, маєтків полковни- 
цького уряду, маєтностей кн. Меншикова. В розділі четвертому: (сс. 164-- 
166) автор розглядає фінанси полкового скарбу до і за Малорос. Колегії, 
використовуючи для цього чернигівський полковий скарб. 


1) Доповненням згаданої книжки є праця: Дт. Като) ВадесКі, Міводвгиїкапе ріегто- 
такі Шбегабиту шіввостайвКів) уу Роївсв ХУТП му., руб - -УУ/агвгам а--Ктаїкобт, 1926 (пе- 
редрук із львівського ,Рашівбпіка ГібфегасКківко"" 1926 р. ХХІ і ХХІШ). 
Їз переднього слова довідуємося, що львівське Оссолінеум задумає видати критично 
всі твори польської міщанської літератури. Далі Бадецький подає вістки про невід- 
найдені досі стародруки польської міщанської літератури (частина, їх згадана в обго- 
вореній великій монографії), додаючи всюди докладну літературу предмету. І тут 
маємо відомості, важні й для українського дослідника--напр. під 39 3 обговорено: 
невіднайдену досі цікаву інтермедію: Ваукі КогхасКів 7 Козбугеш і 20Їіпівггет, про 
яку писав дещо І. Крашевський. 
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Для своєї праці автор використав, крім друкованих джерел і праць, 
головним чином, архівні справи (Архіву Малорос. Коллегії). 

Студію В. Барвінського написано також на підставі головним чином 
архівних даних (Харківського Центр. Істор. Арх. й Московського Древне- 
хранилища, Центрархіву Р. С. Ф.С. Р.). В своїй студії автор розглядає 
історію індукти й евекти від часів Б. Хмельницького й спір, що мав місце 
в 30 рр. ХУІЙ в. мія: українськими негоціянтами й сівчанином Шере- 
метцовим в справі віддачі цих зборів на відкуп, віддачу зборів на, від- 
куп 1781 р. на 6 років ніжинському війту П. Стерієву, втручання росій- 
ського уряду в справу збирання Стерієвим цих зборів, призначення 
1748 р. сенатським указом посади екзактора для збору індукти й евекти, 
збір індукти й евекти за гетьманства Б. Розумовського й скасування 
14 травня 1754 р. індукти й евекти. В кінці студії видруковано контракт 
між гетьманом Розумовським і сотником Крижановським в справі збору 
останнім індукти й евекти. 

б Студію В. Романовського також написано переважно за архівними 
джерелами (Харків. Центр. Істор. Архіву). В ній автор розглядає один 
епізод українсько-російських взаємин за гетьмана Кир. Розумовського: 
намагання Розумовського бути пайбільш незалежним від Росії в справах 
фінансів України й опір цьому з боку російського уряду, що й закінчи- 
лось, нарешті, перемогою останнього у 1756 р. о 

Всі ці студії мають велику вагу для вивчення фінансового устрою 
Гетьманщини. Кожна, з цих студій вносить нове в історіографію вивчення 
українських фінансів. Використання авторами для своїх студій пере- 
важно невідомих архівних даних ще більш збільшує вагу цих студій. 

Треба, тільки пожалкувати, що В. Руднев не використав в своїй роботі 
цінних праць відомого вченого І. Джиджори, що подає відомості й про 
фінанси України за часів Малоросійської Колегії. 


Микола Петровський. 


Ф. Ернест, Київська архітектура ХУП в. («Київ та його околиця», 
Гиїв, 1926, сс. 125--165), «Мазепи будинок» у Чертигові», «Чернигів 1 
півпічие Лівобережжя», Биїв, 1928, сс. 347--367). 

Беликий знавець архітектури Київа і загалом українського мистецтва, 
ХУЇП-ХУТПІ ст.--Федір Ернст дав дуєке цінні праці в двох збірниках 
Історичної Секції УАН, які кидають нове світло в деякі не з'ясовані й не 
досліджені питання історії української архітектури. 

Перша з названих праць спиняється над київською архітекту рою 
першої половини ХУП ст.--доба в дотеперішній літературі висвітлена 
дуже мало, про яку писали лише принагідно у звязку з архітектурого ві- 
зантійсько-романської доби або доби бароко. Ф. Ернст зібрав цілий ряд 
фактів, які наочно свідчать, що в початку і середині ХУЇЇ ст. в київ- 
ській архітектурі дуже помітні західньо-европейські впливи, про що гово- 
рять деякі готичні і особливо ренесансові елементи будов. Одночасно 
в добу П. Могили велику ролю відогравали місцеві українські традиції 
деревляного будівництва єспеціяльно в заложенню будов (трьохзрубна, 
церква Могили на руїнах Десятинної церкви, п'ятизрубна ц. Спаса, на, 
Берестові та ин.). Ренесансові риси особливо яскраво виявлялися при 
перебудові Могилою Софіїської катедри (1633--1647 рр.), як це можна, 
спостерегти з рисунків 1651 р. Про це автор цих рядків м. и. звернув 
увагу у свойому підручнику історії всесвітнього мистецтва (ЇЇ, 1925, 
со, 162--163) і «Архітектура старокнязівської доби» (ЇЇ, 1996, с. 14). Тоді 
ми вказали ва малий підбанник і маківку катедри-- як на риси ре- 
несансу. Ф. Врнот вказує на инші ренесансові деталі Соф. катедри, котрі 
ще більше зміцнюють думку, що в будовах П. Могили приходять головно 
ренесансові стилістичні особливості. Одначе висновок Ф. Е--а, який він 
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робить в кінці розвідки (с. 163), що в Київі маємо до діла з німе- 
цьким ренесансом, треба вважати за поспішний, ще ше підтверджений 
і зрештою мало правдоподібний. Навпаки, цілий ряд документальних да- 
них і самих пам'яток мистецтва; як в Західній Україні так і в Київі ХУ1-- 
ХУ ст. говорять про італійських майстрів, тоді як в добу тотики і бароко 
у нас працювали головно німецькі майстрі. 

Перше ніж перейти до детальних зауважень, мусимо ще вказати на 
невідповідність заголовку першої розвідки Ф. Прнста. Чисто механічний 
поділ історії по століттях, який по за У/оегтап-ом, здається не найшов 
инших наслідувачів, у приміненню до київської архітектури особливо 
не зручний. дагалом українська, архітектура ХУПІ ст. ні в соціяльному, ні 
економічному, ні політичному, ні, нарешті, стилістичному відношенню не 
являє собою якоїсь замкненої цілости. Навпаки, початок ХУЇТЇ ст. звя- 
заний з кінцем ХУЇ ст., а кінець ХУП ст. нерозривно сплітається з по- 
чатком і навіть цілою першою третиною ХУТІ ст. Це зрештою видно 
з праці самого Ф. Ернста: свій огляд автор кінчає добою Могили, обі- 
цяючи дати «Епоху (чому не добу?) Мазепи» в слідуючій частині (зна» 
чить разом із початком ХУПІ ст.2). Чому ж тоді такий неоправданий за- 
головок першої частини праці? 

Торкаючись загального огляду перебудов першої половини ХУ ст. 
автор цілком слушно зазначає, що нищення і цілковита, руїна, більшости 
київських будов треба приписувати не нападам Батия та уніятського 
володіння, як це традиційно «висвітлювали» старі дослідники, а більшо 
через недогляд над будовами, поводженням самих Киян, московських 
тарнізонів і служителів вівтаря (с. 135). - 

Точний науковий метод дослідження, широко використана, література 
предмету та новіших дослідів, ясний і живий виклад робить працю 
Ф. Ернста майже бездоганною. Все таки вважаємо потрібним подати деяті 
зауваження, які торкаються, головно другорядних питань та, деталів. 

Знаменита Корняктівська вежа у Львові побудована не в 1578 р. Ця 
дата, за, свідодтвом хроніки, діморовича, коли дзвіниця при першому заг 
ложенню (1572 р.) завалилася. В иншому місці (с. 140) Ф, В. датує веху 
в межах років 1570--1578. 

Грьохкутне (двохспадисте) перекриття нав у ХУ--УЇ ст. у Київі 
навряд чи можна пояснити лише кліматичними умовами. «як це ми ба- 
чимо на Кавказі, в Новгороді та Покові» (с. 133) і як це--додамо від 
себе--пояснювали старі російські дослідники під виливом відомої теорії 
Тена. Характерне двохспадисте перекриття скорше можна, пояснити сти- 
лістичними особливостями. доби, що йдуть від часів готики. 

На наш погляд репарація толовної церкви Гиїво-печерської лаври 
1470 р. є надто важна; про неї пише не тільки Лашкарев але і иниті до- 
слідники (Петров, Істомін). Про цю перебудову знаємо не тільки з форми 
лаврської дзвіниці та инших документальних матеріялів. Не гва- 
даємо тако травюру 1623 р. «дуже схематичною»; цей дереворит досить 
докладний, добре виконаний і дає нам поняття головно тро перебудову 
1470 р. а не репарацію доби Плетенецького. Дата перебудови головної 
церкви лаври 16383--1647 (вмер Могила 31 грудня 1646 р.!), яку подав 
Ф. Ернот за Петровим та ин., потребує певної коректи. Ця дата, надто 
розсягла і обіймає цілий час, коли Могила був митрополитом. Між тим 
порівнання рисунків на плані Кальнофойського 1638 р. і гравюр Ільї 
1658 1 1661 рр. переконує, що час перебудови ІП. Могили можна пере- 
нести в межах 1638--1646 рр. До речі, думка М. Петрова про 7 бань і Ті- 
това про 6 бань головної церкви, які мовляв повстали підчає перебудови 
Могили, не відповідає дійсності. Ця більша, кількість бань повстала лише 
за, часів Мазепи (зіставлення гравюр див. у розвідці «Архітектура в старо- 
друках», «Тьвів, 1925, со. 11--15, таб. ХТУ--Х УП). 
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Трьоховятительську церкву не можна назвати «квадратовою» у плані 
(с. 158, прим. 8), навпаки, вана, значно витягнена, зі сходу на, захід. 

Нарешті маленьке зауваження відносно термінології. Ф. Ернст уживає 
слова: купол, тамбур, своди, лізени, замість: баня, підбанник, склепіння, 
лезіни. 

Друга розвідка Ф. Ернста торкається дуже популярної будови часів 
бароко т. зв. Мазепинського будинку в Чернигові, про який в літературі 
є більше всяких легенд і здогадів, ніж, справжніх дослідів. Монографічне 
оброблення цілого матеріялу в праці Ф. Ернота треба, особливо привітати 
хоч би тому, що в новішій українській літературі є небагало монографій 
про окремі пам'ятки мистецтва, а старі розвідки вже надто постарілися 
і своїм фактичним матеріялом і методичними засобами, що далеко стоять 
від новітньої школи історично-мистецького дослідження. 

При всій пильності і докладності, з якою ставиться автор до історич- 
них матеріялів, йому на жаль, не вдалося встановити час повстання бу- 
дови по документальних джерелах. Порівнююча, аналіза архітектурних 
форм також не дала точнішої дати від тої, яка вважалася досі--с. Т. 
«доби Мазепи». | 

Дубке цінним придбанням В розвідці є два плани будинку, виконані, 
як зазначено в тексті, за ініціятивою і коштом Історичної Секції УАНІ 
переведені С. Цибою в 1927 р. 

Автор подає цілу літературу та ріжноманітні думки дослідників про 
призначення та характер будинку. Спиняється над описом плану та усіх 
чотирьох фасадів. На підставі аналізи архітектурних деталів боздоб фа- 

садів) приходить до висновку, що окремі елементи будови походять з ча- 
оїв «пізнього західнього ренесансу, перетрактованого Німеччиною та 
Польщею». Це твердження зроблене в занадто загальній формі, не дає 
відповіди на питання самого перводжерела. Не будемо ставити у вину 
авторові, що він крім російської літератури про бароко не користується 
иншою: це залежить очевидно від загальних умов наукової праці в Київі, 
де і тах, невелика кількість видань з історії мистецтва в чужих мовах 
по війні систематично не поповнюється. Між тим такі порівнюючі студії 
могли би висвітлити не одно питання і не тільки прикрас, але, що важ- 
ніше, самого заложення будови та загальної диспозиції окремих примі- 
щень» що має звязок з побутовими особливостями тогочасного життя. 
Отже, це заложення є типове для провінціяльних ренесансових ратуш та 
загалом будов громадського призначення на даході, чи точніше--в Серед- 
ній Европі (широкий коридор вздов»к цілої будови, часами поділений на 
дві чи три-частини і канцелярські приміщення з боків). Ця особливість 
плану лише підтверджує думку Ф. Е., що «Мазепин будинок» в Чернигові 
не був ні житловим, ні якимсь магазином, як це припускали деякі дослід- 
ники, але найскорше військовою чи иншою канцелярією доби Мазепи. 

Далі Ф. Б. вказує, що переладованість прикрас «весь цей напівварвар- 
ський конгломерат стилів, форм ріжних доб, країн, в своєріднім перетво- 
ренні--всв це ясно вказує на руку типового московського майстра, баро- 
кової доби» (с. 361). Автор широко користується зразками московськ ої 
архітектури, що мають багато спільного з чернигівською будовою. Тому 
висновок Ф. Е.--що будував будинок «невідомий, не дуже видатний май- 
стер скоріш за все південно-московської школи» (с. 362). 

Наприкінці розвідки автор з'ясовуючи великі впливи української 
а гльтури на Московщину в ХУТП ст. одночасно зазначає, що під кінець 

ПІ ст. сильний будівельний рух на Україні примушує українську 
старшину і духовенство запрошувати чужих майстрів: Німців, Поляків 
і особливо московських майстрів, які хоч підлягають певним вимогам 
і місцевим тралиціям щодо розположення будов, їх форми тощо, все таки 
в деталях давали московські зразки. 
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Пояснення-гіпотеза, Етнота є дещо відмінна від погляду другого ви- 
значного дослідника українського мистецтва, ХУП--ХУТІ ст. проф. С. Та- 
ранушенка, недавно висловленого в його монографії про Покровський со- 
бор в Харкові (Х. 1926). Московські риси в деталях С. Т--о пояснює тим, 
що українські майстрі йдучи до Москви в ХУП ст. і повертаючись звід- 
там в кінці Х УП ст. приносили з собою деякі деталі московського бароко. 

уко відомо, документальних відомостей про українських майстрів 
у Москві і московських на Україні ще не зібрано в достаточній мірі і 
точности. Що ж до порівнююнюї аналізи архітектурних форм, то ми повто- 
римо тут нашу думку висловлену з нагоди монографії проф. С. Тарану- 
шенка, що вони завжди будуть однобічними, доки не буде використано 
літературу у світовому маштабі і доки не з'ясується питання перводже- 
рела--західньо-барокової архітектури. Бо ж ціле т. зв. московське ба- 
роко вироблялося також під впливом західнім і йшло головно з України 
або через Україну. | 

Долучені численні ілюстрації до двох розвідок Ф. Ернста ще збіль- 
шують цінність видання. Фотографії виконані дуже добре, але їх репро- 
дукції залишають, розуміється, багато до побажання--тут шкодить не 
тільки не зовсім відповідний папір, а головно не належна репродукційна, 


техніка фототіпії. Володимир Січинський. 


Ксило-т равюри Чернігівського Держ. Музею, Чернігів, 1995, со. 4-ХУ 
таб. дереворитів, 17. 

Ксилографічні дошки Лаврського Музею. Випуск І. Українські ста- 
ровинні гравюри титу «Народнід картинок». Обробив до друку і вступний 
варис написав П. М. Попов, Київ, 1927, сс. 6--22- ХХХІ таб. дере- 
воритів, 17. 

В останні роки українська, література зі старого українського гравер- 
ства сильно збагатилася новими розвідками, виданнями і матеріялами. 
Цей дослідчий рух іде в парі з загальним зацікавленням, старовинним 
(особливо примітивним) штихарством і розцвітом новітнього граверства. 
як на Заході так і на Україні. 

Названі вгорі альбоми--це не тільки помітні, але і визначні видання 
серед цілої низки инших; вони складають фундаментальну основу, слу- 
зкать джерелом до пізнання українського старовинного народнього ШшТіІ!- 
харства, тим більше, що переважна частина дереворитів публікуються 
тут уперше. 

Альбом Чернигівського Державного Музею має 13 народніх деревори- 
тів ХУ ст., відбитих ручним способом безпосередньо з дереворитних до- 
щок, що переховуються в музею. Подібний матеріял з українського на, 
роднього граверства -- загалом мало знаний, а дошки Чернигівського 
Музею цінні ще тому, що деякі з них мають зазначені дати: 1708, 1731, 
1739, 1760 рр. В передмові до альбому Б. Пилипенко подає деякі істо- 
ричні і технічні вказівки щодо штихарства, далі спиняється над оглядом 
дереворитів альбому з докладним описом кожіНОЇ дошки. 8 передмови до- 
відуємось, що опубліковані дереворитні дошки були власністю народ- 
нього дереворитника КБокошки, що працював у м. Борзні в середині 
ХІХ ст. Б. Пилипенко подає цікаві відомості, що Кокошка, у своїй збірці 
мав дереворити такої гумористичного змісту, як, напр., «Вовк і коза», 
«Вовк жде ведмедя», «Летяща царівна» та инші, на жаль, не збережені 
зразки. 

Альбом видано назагал дуже старанно, хоч самі дереворити вийшли 
не зовсім добре, але не з вини видавців, бо, як читаємо в передмові, дошки 
були попсовані і покоробилися. Крім того фінансова, скрута не дозволяла, 
дати відповідний для дереворитного друку папір. В описах текстів гравюр 
ми знайшли чимало помилок порівніоючи з текотами самих дереворитів. 
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Наприклад на таб. ТУ в оригіналі (на деревориті) читаємо: «Свтьо Ди- 
мітрий..», а в тексті передмови той самий напис читається--«Овть Ди- 
митрьй». На тому самому деревориті: «чістоті...», а. в друкованому тексті: 
«чистоті». На деревориті таб. ГУ А: «Богородіць», а в тексті--«Богоро- 
дицн». На таб. П: «Прибліжася», а в текоті--«Приближася» та йн. Часто 
в друкованому. тексті плутаються літери оригіналу (дереворитів): «6» і 
«6», «і» та «Її». Тим часом для українського правопису і фонетики 
ХУТІ ст. ці ріжниці є дуже характеристичні і безсумнівно важні для 
дослідчої праці. 

З опублікованих дереворитів одмітимо особливо інтересні, як з боку 
композиції так і своїм формальним трактуванням та, дереворитною техні- 
кою: чотири постаті «херувимів» (т. І), «Христос» з виноградною лозою 
(т. ПІ) і таб. ГУ і УЇ, де особливо помітні західні впливи. 

Другий альбом Лаврського Музею видано не тільки цілком добре, а. 
навіть розкішно. 

У передмові «Від Видавництва» директор Всеукраїнського Музейного 
Городка Петро Курінний подає в загальних рисах завдання «Заповідника» 
над дослідженням пам'яток мистецтва та накресліоє проєкти видавничої 
діяльности Музею. 

О досить великої статті П. Попова довідуємось, що у відділі «Письма 
і друку» Лаврського Музею переховується тепер коло 6000 ріжних гра- 
віюрних дощок, з них 3500 дереворитів. Ця колекція складається головно 
8 дощок б. Київо-Печерської і Почаївської друкарні зі збірок музею 
6. Київської Академії. Видання цих збірок розраховано на більшу кіль- 
кість випусків і поділено на, дві групи: дереворитів і мідеритів. Кожний 
випуск має бути опрацьований за певними темами. В перший випуск 
увійшли: 1) окремі дереворити ХУЇП ст. (переважно не звязані з книгою) 
граверів Никодима Зубрицького, Георгія, Леонтія Ланицького та ин., 
2) окремі дереворити 70--90-их років ХУТІ ст. народніх ритінників, що 
працювали в Київі на Подолі і 3) почаївські дереворити часу від 30-х 
років ХУПІ ст. до поч. ХІХ ст. і між ними праці таких видатних україн- 
ських граверів як Іосиф, Адам і Йосиф Гочемські, Теодор Стрельбицький 
та ин. Далі П. Попов подає деякі дані до історії українського народнього 
граверства, широко використовуючи дотеперішню літературу. Цілком 
слушно вказує, що до групи «окремих гравюр» належать також «ажти- 
мінси»--дереворити друковані на матерії з деревляних і металевих дощок 
(найстарші, що зберегаються в Лаврі походять з рр. 1620 і 1621). На- 
прикінці П. П., з властивою йому точністю й докладністю, описує кожний 
дереворит альбому, подаючи про них історичні та архівні дані. 

Постійні покликування П. Попова, на Ровінського і Стасова, які тор- 
каються деяких загальних історичних питань і характеристики україн- 
ського граверства, потребують, розуміється, критичної перевірки вже 
тому, що ці твердження надто перестаріли та зраджують недостатнє 
знайомство цих старих російських збирачів і дослідників з сучасною їм 
західньо-европейською літературою, не кажучи вже про те, що новіша, 
література дала, багато нового. 

Репродукції |в лаврських дереворитів: зроблено переважно безпосе- 
редньо з дощок, а частина способом фотолітографії. Відбитки безпосе- 
редньо з деревляних дощок виконала студентка М. Дмитрієва, під догля- 
дом В. Кульженка в друкарні поліграфічного факультету Мистецького 
Інституту в Київі і вирізьблено на, дереві гравером 0. Рубаном; видав- 
ничий знак Лаврсоького Заповідника--роботи студентки б. Розгін-Гур- 
кало, а форзац скомпонувала. студентка, В. Бура. 8 мистецького і техніч- 
ного боку видання репрезентується якнайкраще і може служити зразком 
небагатьох бібліофільських видань, що з'явилися в останні роки в УРСР. 
Самий факт, що альбом друкувався в друкарні Мистецького Інституту 
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руками самих отудентів поліграфічного факультету є також дуже втіш- 
ний вже тому. що студенство справді може практично ознайомитись зі 
старовинним українським штихаретвом. 

Усі заголовки і спис дереворитів лаврського альбому мають рівно- 
біжні українські і французькі тексти, а наприкінці, додано досить до- 
кладне Кбвитовб у французській мові. Оскільки потрібне подібне видання 
і яку прислугу робить текст в одній зі світових мов, свідчить хоч би той 
факт, що Лаврським виданням вже скористувався бельгійський часопис 
«Па, Мегуїв» присвячений Україні (Вгихеіїе8, 1928, ч. ГУ--У), де передру- 
ковано кілька гравюр з лаврського альбому. 

В одній зі своїх попередніх рецензій на працю П. Попова, (Див. «Укр. 
мистецтво», Львів, 1926, ч. 1, со. 27--28) автор цих рядків вже спинявся 
над питанням термінології. Тут лише зазначимо, що замість довгих і не- 
зручних термінів «ксило-гравюри» (вид. Черниг. Муз.) і «дерев'яні (кси- 
лографічні) дошки» (Лавр. вид.) краще уживати український термін «де- 
реворит» і «дереворитні дошки», що одним оловом зовсім точно з'ясовує 
матеріял і техніку окремої галузі штихарства. Не знати, нащо потрібне 
таке пояснення: «Українські старовинні гравюри типу «Народніх кар- 
тинок» (Лавр. вид., с. 3), коли можна, простіше і більш зрозуміло сказати 
«Українські народні дереворити». А вже зовсім дивно це" «ПоЯСНення» 
звучить у французькій мові: Цеє апсівппеб єгамитгев аКгаїпівппез ам?) 
буре де ,бЄгамагев рориїаїтеє" замість- Пе5 апсівплеє бгамигеєв рори- 
|аіге5 аКкгаїпівппез. 

Можемо з приємністю констатувати, що митці-графіки, чи то може 
практики штихарського мистецтва прийняли й успішно вживають багато 
старої української термінології граверства, що ясно і точно розріжняє 
ріжні техніки і галузі граверства: дереворит, мідерит, лінорит, каменорит 
и т. д. (Див. «Пояснення до графічної термінології» в катологу виставки 
«Гравюра й рисунок», АРМУ, Київ, 1928, сс. 7--9). 

Велике науково-історичне, мистецьке і чисто-графічне значіння ви- 
дань названих музеїв змушує лише побажали, щоб дальші випуєки по- 
явилися якнайскорше. В першому випуску «АЛаврського Музею (с. 4, 
прим. 1) зазначено, що дальші альбоми мають бути присвячені книжній 
гравюрі, прикрасам книги і нарешті новій ксилографії друг. половини 
ХІХ ст.--всі репродукції зі збережених дощок Лавроького Музею і лавр- 
ського походження. Нам здається, що недоцільно обмежуватися лише 
збереженими дошками лаврської друкарні. Розуміється, коли б кожний 
музей, бібліотека і приватні збірки на цілому просторі України могли б 
видати подібні альбоми, то тим самим заповнилася б велика прогалина. 
в джерельній літературі. Але цього сподівалися тяжко і тому бажано, щоб 
Лаврський Музей взяв на себе тягар видати ширший матеріял до ЦІЛОЇ 
історії українського граверства в його типових зразках. Це поширене 
завдання можна було б виконати коштом навіть зменшення обсягу суто- 
лаврських гравюр. Так, наприклад, ріжні прикраси (заголовки, заставки, 
кінцівки, ініціяли тощо) вже не раз репродукувалися в ріжних працях 
та більших збірних виданнях (напр. в «Початках книгопечатання», вид. 
Львівського Націон. Музею, 1924 р.), а, тим часом ні в українських, НІ 
в иншигих виданнях нема не тільки монографій, а навіть пристойних репро- 
дукцій зі знаменитих «тезисів» Київської Академії та праць таких сла- 
ветних українських граверів, як І. Щирський, Н. Зубрицький, Л. Тара- 
севич, Й. Гочемський, І. Мигура, Г. Левицький, А. Козачковський та ний. 


Володимир Січинський. 
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К. Кржемінський, Стінні розписи на Уманщині. Мотиви орнаменту. 
Видання  Кам'янецької Художньо-Промислової ШПрофесійної Школи, 
Кам'янець-Подільський, 1927 р. 

Видання складається із зшиточка друкованого тексту (сб. 8--17), 
прикрашеного літографованими заставками, кінцівками й ініціялами та, 
альбому з 50 таблиць, на яких вміщено близько 150 багато-кольорових 
літографованих малюнків. Текст починається передмовою «Від автора», 
далі йдуть 5 розділів: Обсяг досліду, Майстри орнаменту, Техніка, маляр- 
ства, ВБлементи орнаменту, Мотиви орнаменту, Прикрашування стін 
будівель. 

Публікація склалась із замальовок автора селянських стінних розпи- 
сів на Уманщині в рр. 1918--23, пізніш опрацьованих і виданих у Ка- 
м'янці. У цій праці автор виявив себе найперше художником, що зумів 
відчути своєрідну красу наших селянських розписів, і віддав багато часу 
й уваги на складання альбому замальовок. В нашій науково-мистецькіїйї 
літературі Кремінський цією працею дебютує. лік майже кожна перша, 
праця, вона має чимало огріхів. б тут дрібні, є й значніші. Найперше 
зазначимо неточність чи розпливчастієть у висловах; прикро вражають 
неправильно побудовані окремі фрази (особливо у розділі «від автора»). 
Взагалі, недостатня ясність і точність мови, а, також невдала, архітекто- 
ніка, є значним зовнішнім мінусом роботи К.. Кржемінського. Зазначу тут 
хоч би те, що останній розділ було-б доцільніше поставити першим. 

По-за, цим праця ГК. Краемінського цінна, змістовна й цікава. Він дає 
добру характеристику внутрішніх й зовнішніх розписів і зазначає від- 
міни у розписах хат та господарських будинків. Правильно підкреслює 
автор, що розписи неодмінно треба розглядати, як складову частину ми- 
стецького оформлення архітектурного твору-- хати чи иншої БУДОВИ, 
і коли розглядати розписи окремо, по-за архітектурою вона духке багато 
тратить. І тут доводиться пошкодувати, що праця Гржемінського позба- 
влена фотографій, або принаймні численніших зарисовок, що показали б 
опублікований матеріял у природньому його оточенні. 

Не можна, не пожалкувати, що автор не дав аналізу барвових ритмів 
розписів. Розкиданих по тексту, часто чітких й яскравих, але уривча- 
тих характеристик для цього замало. Репродукції (навіть кольорові) еле- 
ментів не можуть передати дуже складних барвових композицій цілого. 
Замало висвітлено зміну кольорових ефектів, розгортання їх у послідоБ- 
ності: зовнішвій розпис (легкий і ясний), розпис сіней (густо-терпкий), 
внутрішній (повнозвучний, урочистий акорд). Стильовий аналіз та й вза- 
галі науковий метод--слабий бік праці Кремінського. Елементарній кла- 
сифікації мотивів й елементів автор віддав надто. багато місця (на це ви- 
стачило б тої нумерації таблиць та «місту» альбома, що їх дав автор), 
а ролю й характер ліній, їх мистецький вираз у розписах, особливості 
в композиційних побудованнях розписів у; цілому він не з'ясував і погли- 
бленого аналізу барвного змісту розписів автор не дав. У поданому ви- 
гляді в роботі переважає опис. 8 (боку методу це скорше етнографічна 
праця, аніж історично-мистецька.. 

Думаємо, яснішими стали б для нас вага й значіння уманських роз- 
писів, коли б автор зіставив їх з уманською ж таки народньою орнамен- 
тикою в инших матеріялах та техніці (писанка, вишивання, різьба, тощо). 

Слушно і вчасно автор висунув завдання про систематичні стадіо- 
нарні спостереження над розписами протягом кількох років, що дало би 
змогу винайти пояснення щодо поступу мистецтва, на селі. Будемо споді- 
ватися, що авторові пощастить виконати це важливе завдання. Це му- 
сить стати також програмовим завданням для всіх місцевих музеїв Пра- 
вобережіжя та Степової України. 

Переходимо до розгляду альбому. Вага Й значіння його дуже високі. 


Україна, травень--червень--10. 
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Адже це перша публікація у фарбах скарбів нашого народнього мисте- 
цтва захованого у настінних розписах. Видано його, як на наші умови, 
дуже добре. Шкода, що в альбомі так мало дано малюнків загального 
вигляду хат (внутрішнього й зовнішнього). Серйозним мінусом є від- 
сутність маштабу при репродукціях. Було б дуже бажано мати більше 
число «автографів» малярок. 

Зовнішність видання в цілому хороша. Добра обкладинка, не злі за- 
ставки, ініціяли та кінцівки. Шрифт і особливо набор чимало шкодять 
виданню. А. цитата з Широцького (на, с. 10) та, іпіетівит (на, с. 15)-- цілком 
непристойні. 

Надзвичайно малий тираж (150 примірників) робить видання бібліо- 
графічною рідкістю, ще в момент виходу в світ. А було б дуже добре до- 
дати до тексту резюме на, одній з головніших европейських мов і тим зро- 
бити його приступним для чужоземців, яких би це видання безумовно 
зацікавило. 

Відзначаємо, користуючись нагодою, почесну ролю Кам'янець-Поділь- 
ської профшколи, досі єдиної з наших профшкіл, що поставила, собі 
завдання досліду народнього українського мистецтва і видала низку 
публікацій присвячених настінним розписам, ганчарству, селянському 


одягу 1 т. ин. С. Таранущенко. 


М. Марковський, Найдавніший стиксок «Енеїди» І. П. Котляревського 
ії деякі дулюу тро тенезу цього твору. обірниц, Іст.-Ф. відділу ВУАН, М 44, 
Київ, 1927/ 

Спочатку здавалося, що виникла «Ннеїда» досить просто й так само 
просто й кволо серед найближчих приятелів автора йшло поширення 
цього твору. Як минав час і збільшувалася кількість розправ у цьому на- 
прямі, все більше виявлялося, що все це відбувалося не таж просто. Щодо 
джерел української «Енеїди» думки поділилися: одні стоять на тому, 
що Котляревський просто «списав» у Осипова, без всякого глибшого вико- 
ристовування инших джерел. Инші тої думки, що справа тут значно 
складніша, бо не все в Ботляревського покривається текстом Осипова, 
а, як і покривається, то український твір має й тахі особливості, що гово- 
рять і за инші джерела. | 

Щодо способів поширення твору в перші часи також виникають до- 
вить цікаві побутові подробиці. Як це виходить зі всіх зібраних у М. Мар- 
ковського даних, ще до кінця ХУПІ ст. ходили по руках списки «Ннеїди». 
Нею цікавляться літературні кола духовних шкіл, де заховалися старі 
традиції віршування на, релігійні теми, а частіше й бурлескні обробки 
тем. Ця традиція поширення літературних творів через списування серед 
культурних шарів українського громадянства зайвий раз стверджується 
поданими прикладами в наведеній розвідці. Навіть в половині ХІХ. ст. ця 
традиція не переводиться, коли навіть Кобзаря Шевченка, після виходу 
в світ друком, хтось списує в зошит і заводить у розкішну оправу, щоб 
зробити комусь презепта. 

Як зразок такого презенту, виник список «Енеїди» Котляревського, 
що в самому кінці ХУШІ ст. в крайньому східньому кутку України під- 
несли вихованці воронізької семінарії б. Болховітинову, що від/їзджав 
від них до «Санкт-Петербургу». Текст Енеїди з зазначеного списка, й ви- 
дав М. Марковський повністю при свойому досліді, подавши при цьому 
всі потрібні наукові довідки. 

При цьому виданні, як це заявляє сам дослідник, подано про цеїї 
рукопис, та й узагалі про історію тексту «Вінеїди», деякі висновки, на, які 
роздобувся автор при порівнянні ріжних текстів і видань цієї поеми. 
Автор перевів порівняння «Енеїди» Котляревського з «Енеїдами» Оси- 
пова та Котельницького, а також і з иншими «Енеїдами», додав до свого 
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досліду 8 знімків, діялог Енея з Турном з піїтики чернигівської колегії 
й зазначений текст з варіянтами Іой й ПІої пісні «Енеїди» Котлярев- 
ського з рукопису 1794 р. | 

Все це разом, а особливо дбайлива, обробка матеріялів, робить видання 
досить цінним при будь-якому трактуванні питання щодо генези поеми. 

Питання про генезу «Енеїди» Котляревського останнього часу набрало 
навіть певної гостроти в науковій лтіературі. М. Марковський в свойому 
досліді став на тому, що Котляревський користав з багатьох джерел, в 
тому числі з Вергілія, Скаррона й Блюмауєра, до якого найближче стоїть 
конструкцією свого твору. На таку думку зовсім не пристають инші до- 
слідники на цій ділянці. У них є свої докази в противному напрямі, --що 
Котляревський, крім Осипова, нічого більш не використав. 

Думка про Скаррона та инші джерела виникала ще в проф. Дашке- 
вича й він висловлював побажання видати паралельно ті тексти, з яких 
користав Котляревський. До останнього часу дезидерати Дашкевича, так 
і залишаються дезидератами, а від завзятої полеміки дістається поки-що 
невинному ні в чому Котляревському, як це водиться в нашій критиці. 
М. Марковський має нахил з особливим натиском відзначити ту особли- 
вість поетичного дару Котляревського, що він- добре перетопив у кузні 
своєї творчости запозичений з ріжних джерел матеріял. Зате М. Зеров 
зовсім по иншому дивиться на Котляревського. Ще в своєму підручнику 
критик відносить цього українського письменника до категорії провін- 
ціяльних читачів, бо до гурту письменників з покликання він, на думку 
критика, не належав: твір його не оригінальний, замисел ЙОГО, компози- 
ція й навіть художні засоби запозичено з чужого зразка: літературний 
хист його «не вільний од грубости, він, сміється часом занадто голосно 
і безпардонно». На, такому погляді, видимо, залишається М. беров і зараз, 
коли проводить ту думку, що якомусь там провінціяльному семінаристові 
далеко до столичного освіченого письменника, (Література. 9бірник, Ї, 
со. 250--9254). | | 

Цей спосіб трактувати Готляревського, як читача, прийшовся ДО ВПО- 
доби новітнім критикам. 1. Айзеншток малює Готляревського як тільки 
уважного провінціяльного читача, «коло інтересів якого не виходило за, 
межі інтересів читацької маси його часів, по суті міщанства, що розва- 
жалося читанням». Власне кажучи, називати письменника, чи взагалі 
культурну людину читачем--в цьому немає нічого негативного чи образ- 
ливого. Б. Ейхенбаум, доєліджуючи творчість Лермонтова, тахохк, називає 
цього російського поета читачем в тому розумінні, що він дуже уважно 
вчитувався в поетичні формули попередніх поетів і потім використовував 
ті формули для своїх завдань. Кожний поет перш за вое є уважний 
читач, а потім і творець нових форм і образів. Але щодо Котляревського 
ця термінологія набирає особливої специфічности. Цим хочуть підкре- 
слити обивательщину в Котляревському, його відсталість тощо. З таких 
упереджених тенденцій виростають ріжні «натяжки» та довільні тлу- 
мачення. Наприклад, той же І. Дизеншток на, підставі того, що читав 
Готляревський на старості літ, говорить про поетове читацьке обличчя 
замолоду. 

Ставши на такий грунт «натяжок» та довільних тлумачень все виво- 
дити з російського джерела, можна зовсім викривити письменницьке 
обличчя поета, а разом з тим і літературні традиції на Україні. Напри- 
клад, за І. Айзенштоком виходить, що Котляревський і риму і строфіку 
запозичив з російського грунту, бо, мовляв, нові течії російської літе- 
ратури початку ХІХ в. не могли не захопити такого уважного читача, 
яким є наш Котляревський. Можливо, що воно могло бути так. а можли- 
во, що й було инакше. Це ще треба, дослідити. 

Ніхто не буде заперечувати, що наприкінці ХУПІ та на початку 


148 Критика, звідомлення, обговорення 


ХІХ в. літературна техніка, зайшовши з України, вже досить добре при- 
щепилася в Росії. Одначе поруч з тим не можна, відкидати й того факту, 
що стара традиція на Україні також не перевелася і на протязі всього 
ХУТІ в. вона продовжувала, існувати в українських школах. Без широ- 
кого досліду трудно говорити категорично про форми й широке поле існу- 
вання такої традиції, але поодинокі факти свідчать, що така традиція не 
переводилася на Україні на порозі ХІХ в. 

Ось візьмімо хоч би твір вихованців київської духовної академії 
1696 р. на зустріч нового архієрея Ієрофея під назвою: «Ода и другія 
стихотворенія». В цьому зошиті видруковано кількома, мовами (грецькою, 
латинською, польською, російською) вірші ріжними розмірами. Дивує 
багатство й ріжноманітність строфових будов та римових комбінацій. Це 
нам показує, що версифікаційна, традиція в київській академії продовжу- 
вала, спокійно існувати з давніх часів, як ми її спостерігаємо в попередні 
віки. Строфовий розмір першої оди згаданого зошита, має такий же деся- 
тирядковий розмір, як і «Вінеїда» Котляревського. 

Все це показує, що позиція М. Марковського й переведені в тому на- 
прямі спостереження не такі вже безпідставні, як їх пробують трактувати 
новітні критики, як от І. Айзеншток, П. Филипович, М. Зеров. 

Щодо суперечних питань, то М. деров погоджується, шо ці питання 
вимагають детального порівняння текстів Осипова й Котляревського 
з Скарроновим, і, тільки з'ясувавши питання про безпосередній звязог. 
одного з них із Скарроном, можна, було б зробити остаточний висновок. 

А раз такого порівняльного видання ще не пророблено, справа, з гене- 
зою залишається в стадії дискусії. Треба сподіватися, що хтось з против- 
ної сторони виготує такий паралельний текст до друку й тоді вся справа 
остаточно з'ясується, й ніхто ве не буде колошкати кісток письменника, 
а вивчатимуть його надбання. Степап Гаєвський. 


П. Филипович, З повітнього українського письменства. Історично-літе- 
ратурні статті. Видавництво «Культура», «Пиїв-Другі», 1929, со. 166-р2 
нен. 

Книжка П. Филиповича, є збірка статтей про І. Франка, Лесю Укра- 
їнку та, 0. Кобилянську, надрукованих останніми роками в ріжних укра- 
їнських виданнях. Сам автор зазначає, що до цих статтів він зробив до- 
повнення (иноді грунтовні) й поправки («Передмова», с. 3) й визначив 
свою методу--як порівняльну, що, на його думку, «може дати чимало 
корисного для сучасного українського літературознавства, зосібна, по- 
даючи матеріял для соціологічних узагальнень, Порівняльні студії поши- 
рюють також наш обрій, виводячи українське письменство з вузьких 
національних меж і з'єднуючи його з творчістю инших народів» (там же). 
Тах окреслене завдання в наших часах заслуговує на цілковите визнання 
и підтримку. 

І. Франкові присвячено дві статті. Більш загального змісту- - перша: 
Шляхи Франкової поезії (сс. 5--50), надрукована раніш у відомому 
збірнику «Іван Франко» (1926). Найбільше нового дають і мать більший 
науковий інтерес три перших розділи цієї статті, в яких П. Филипович 
аналізує поезії Франка-поета--переважно ранньої доби його творчости. 
У першому розділі наведено цікаву паралель: відомий гіми «Вічний рево- 
люціонер і ,Одромівй; па рзаїту  ргауваовсі Зрігудіопомі Ргамі- 
Флісківтла"  Ю. Словацького (1845). Влучно виявлено не Тільки о0хо- 
жість обох поезій, але й їх ріжницю: у відміну од Ю. Словацького 
Їв. Франко не впадає в релігійно-містичний настрій--він бачить, як дух 
готує земну, соціяльну революцію й неє нехтує «земного Життя». У дру- 
гому розділі ваведено цікаве порівняння віршу Франка, «Від'їзд Гуцула» 
(1875) й аналогічного віршу Воробкевича. З цього порівняння яскраво 
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видно, як неподібна творчість Франка, того часу з боку ритміки, строфіги 
й стилю--до тодішнього традиційного романтично-етнографічного  на- 
прямку з його упертими й нескладними прийомами народньої лірики. 
Далі вказано ріжницю між Франком і Шевченковою традицією «налєв- 
ного» стилю. Великий прихильник образности, Франко не пішюв за, тра- 
диційним невиразним співучим «сумуванням» українських поетів, а, на- 
томість дав поезії з громадським змістом і з новою формою--декляматив- 
ним стилем і витриманою строфікою, зокрема, сонетною, якої не можна 
собі уявити в Шевченка. У третьому розділі, подавши ще кілька, спосте- 
режень, П. Филипович констатує три особливості: в ранніх поезіях 
Їв. Франка: 1) заперечення народньо-пісенної традиції канонізованої в 
Шевченка, 2) невідчування історичної романтики, особливо козакофіль- 
ської, 3) книжність і запозичення малеріялу з ріжних чужоземних дже- 
рел, переважно романтичних. 

Цей короткий висновок заслуговує на повне визнання, але цікаво 
було, щоб дальші дослідники перевели детальніші досліди, притягши 
більше матеріялу, на підставі якого можливі ширші узагальнення. 

Мають інтерес і дальші розділи статті--тут автор стежить переважно 
за, громадськими мотивами в Ів. Франка, дає низку цікавих спостережень 
і нових порівнянь, коментує Франка, але в цілому маємо тут менше нового 
супроти вже відомого... Цікаво, що П. Филипович відкидає більш менш 
загальну думку, про «перелом» у творчості Франка, що ніби почався, зі 
збірки «дів'яле листя» (1886--1896 рр.). 

Друга стаття--Генеза Франкової легенди «Смерть Каїна» (со. 51-- 
69)--є перерібка вступу до видання цієї поеми, надрукованого у кн. 
«Смерть Каїна» (Щ., 1994 р.): використано нову книжечку А. Музички 
й листування Франка, з Драгомановим. 

Далі знаходимо три коротеньких статейки: про «Русалку» «Лесі Укра- 
їнки (со. 64--69), про її ж «Одно слово» (со. 70--76) і «Образ Прометея 
в творах Лесі Українки». (со. 77--85). Цікаві--перші дві статті, де є 
кілька, нових помічень і зближень. Що ж до третьої, то в ній тільки відмі- 
чено, в яких творах Лесі Українки зустрічається образ Прометея і в кого 
з инших українських письменників цей образ можна знайти. 

Останні статті книсхки присвячено 0. Кобилянській: Спустошена, іди- 
лія («демля» 0. Кобилянської), сс. 86--101, Історія одного сюжету 
(«У неділю рано зілля копала» 0. Коб-кої), со. 109--145, 0. Кобилянська 
в літературному оточенні (сс. 147--167). Оцівку цих статтей уже дав 
М. Марковський на, стор. «України», (1928, кн. 3, сс. 163--167), але ж 
рецензент звернув увагу тільки на один момент у статтях--загальну 
счінку Кобилянської: соціяльний чи антисоціяльний характер має Її 
творчість. Тим часом цінність статтей П. Филиповича, полягає не в вирі- 
шенні цього питання--питання, яке досі найбільше цікавило критиків. 
Головне значіння їх--у спробі з'ясувати мистецькі особливості творчости 
письменниці. Особливо багато з цього боку дають дві останніх статті 
автора. У першій старанно переглянуто історію сюжету «У неділю рано 
зілля копала» в українській і в инших літературах, при чому звернено 
особливу увагу на народню пісню «Ой не ходи Грицю..» Оцей перегляд 
дає відправні точки для зрозуміння художніх особливостей твору Коби- 
лянської, звязку його з народньо-поетичною традицією. Автор зрештою 
виявляє, що письменниця не йшла утертими шляхами, пишучи свої по- 
вісті. бсаперечуючи традицію етнографічного реалізму й натуралізму та 
патріотичної романтики, вона плекала «індувідуалізм та поглибле). їй 
психологізм у неоромантичному одягу». бауваження П. Филиповича, про 
сюжет повісти (а не оповідання!) й поодинокі типи справляють вражіння 
новини навіть після того, що уже писали Ї. Франко та инші, Й дійсно 
чимало з'ясовують у «майстерності» письменниці. 
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Зауважимо, що зарізко звучить твердження автора: «Для нас не має 
великої ваги--знала Кобилянська попередні обробки, чи ні» (с. 130). 
Лкщо так, то чи доцільно було подавати докладну історію сюжету? Га- 
даємо, що позитивна або негативна, відповідь на це питання дозволила, б 
конкретніше з'ясували проблеми, які порушив дослідник. 

Далі хтілося б зробити деякі поправки. Ідучи за, традицією, П. Фили- 
пович визпає «Козака Стихотворца» Шіаховоького за «невдалий твір». 
Неправильна українська мова й незнання нашого побуту, за яке дорікав 
Шаховському І. П. Котляревський, ще далеко не достатні для цього при- 
суду. У дійсності Шаховськой--видатний російський драматург і творець 
нового театрального стилю. Це мусіли визнати російські дослідники Ша- 
ховського, які цілковито відкидають застарілий погляд на цього діяча, 
російської сцени. Ще одно дрібне зауваження зробимо шодо опери-воде- 
віля Шаховського «Актерь на родині». Впершів виставлена вона була. 
в Петербурзі 16 січня 1820-го р. й видрукована там же р. 1822-го. Цеїї 
водевіль, всупереч висловленому в П. Филиповича, (с. 108) тверджженню, 
належить до творів Шаховського писаних кепською українською мовою 
(дієві особи: Кругленко і матка Горпинка, Петруся і Ануся). Українською 
мовою (кепською) ЦШіаховськой (як і в деяких инших п'єсах) примушує 
говорити дієвих осіб-Українців. 

Остання стаття про 0. Кобилянську в літературному оточенні (пере- 
друкована. з журналу'є«/иття і Революція», 1928 р., кн. 2), з'ясовує 
питання про лектуру письменниці, про її «нічшеванство» тощо. 

У цілому збірку статтей П. Филиповича, можна, вітати, як дуже ко- 
рисну для історика літератури. Не можна сказати, щоб кохен твір, який 
аналізований у тій або иншій статті, досліджено було вичерпно. Статті 
первісно призначалися або як коментар до видання творів письменників, 
або ж для популярно-наукового літературного журналу. Це і відбилося 
на їхньому змісті. Автор дає нариси, що являють собою щось середнє 
між науковою інтерпретацією й літературною критикою оціночного харак- 
теру. Читач, зацікавлений порушеними в книжці проблемами раз-у-раз 
хтів би поставити нові й нові запитання, хтів би бачити перед собою 
ширше розгорнуту дослідчу лабораторію. Це статті П. Филиповича, не 
завжди дають--автор часто обмежується побіжними нотатками, але проте 
ці статті будять науковий інтерес до літературознавства й чимало дають 
для зрозуміння явищ нового українського письменства, та, їх літературної 


техніки. . Кость Копержинський. 


О. Гермайзе, Нариси з історії ревомоційного руту та Україні, 
т. І, Ревомоційна Українська Партія (РУП), Київ, 1926 р., сс. Х-Н398. 

Історія революційних рухів на, Україні за останні роки ХІХ і початку 
ХХ стол. порівнюючи ще й досі дуже мало досліджена. Безпосередні 
учасники й ідеологи їх, що залишилися в живих, не дуже щедрі на, рія- 
ного рода спомини чи мемуари, а величезна, кількість архівних матерія- 
лів, що торкаються цих подій і що лежать мертвим кладом в архівосхови- 
щах, ще й нині мало доступні для широких кіл наукових дослідників. 
В звязку з цим певні моменти економічної, політичної і соціяльної бо- 
ротьби а то й цілі періоди ще й досі не з'ясовані як слід, не досліджені 
і, не зважаючи на величезне значіння їх, мало відомі не тільки для широ- 
ких мас громадянства, а навіть і для вужчого кола дослідників. бокрема, 
це стосується й до історії революційної української партії, яка, в свій час 
відіграла чималу ролю в розвиткові революційного руху на Україні. 
Правда, про РУП уже появлялися деякі матеріяли як от спомини В. До- 
рошенка, останніми часами А. Дучинського, і ріжного рода, статті і за- 
мітки, але повного образу й діяльности годі там шукати. Ото ж вихід 
у світ названої монографії проф. 0. 10. Гермайзе як раз був дуже на часі. 


Критика, звідомлення, обговорення 151 


В розумівні широти і повноти призбираних автором матеріялів про 
діяльність української революційної партії, а також трактовки і обтрун- 
тованости піднесених ним питань книга ця безперечно заслуговує на, як- 
найпильнішу увагу. Для своєї праці автор використав до дрібниць вою 
друковану літературу, величезну кількість досі ще не відомих архівних 
матеріялів, а також відомості, так би мовити, від «преданія», як от усні 
спогади живих ще учасників праці в РУП. Ці спогади не тільки вигідно 
підносять вартість праці, але, що найголовніше, освітлюють окремі факти 
і епізоди з поля соціяльної боротьби та, виявляють справжні імена учас- 
ників Її, що в силу нелегального стану куталися тоді в темряву невідо- 
мости, ховаючись під ріжними псевдонімами. Слід відзначити, що ціла, 
монографія збудована на послідовно переведених марксівських принцци- 
пах дослідження. 

Почав автор свою монографію про РУП оглядом економічних, а в 
звязку з цим і соціяльних процесів, що відбувалися на Україні в кінці 
ХІХ і на початку ХХ ст., які імперативно впливали і на українську гро- 
мадську думку та нові ідеологічні шукання. І дійсно в своєму «вступі» 
він показав як потужньо ці економічні процеси (розвиток промислового 
і аграрного капіталізму) тої доби позначалися на знищенні матеріяль- 
ного добробуту мас, а в звязку з цим і на розвитку класової боротьби, 
на кришталізації суспільно-класових ідеологій та на політичних і на- 
ціональних прагненнях. Так само великим науковим досягненням праці 
є й те, що автор досліджуючи розвиток економічних процесів на, 
Україні піддав чіткому аналізові формування шролетаріяту в на- 
ціональному відношенні, цілком справедливо підкреслюючи, що процес 
творення пролетаріяту з українським офарбленням тісно пов'язаний був 
8 процесами диференціяції українського селянства. Така, аналіза націо- 
нального складу пролетаріяту, його еволюції, стремлінь і зокрема, визна- 
чення української його частини прислуджилася авторові не тільки 
для конструкції самої роботи (цим він тісно ув'язав першу еконо- 
мічну частину своєї праці з наступними її розділами), але й для розу- 
міння ідеологічних хитань та політичних помилок, на які так багаті 
були обидві групи пролетаріяту та їх ідеологи (розуміємо тут свідому на,- 
ціонально українську групу і неукраїнську та зросійщену) та для від- 
найдення ключа для розвязання заплутаного клубка політичних і націо- 
нальних відносин. А національні відносини таки дійсно в ті часи (кінець 
ХІХ і поч. ХХ ст.) були дуже заплутані. Де й проф. 0. Ю. Гермайзе 
.яекраво підкреслює в своїй праці, зазначаючи, що «першим інтелігентам 
марксистам, що хотіли з'єднатися з пролетаріятом і працювати серед 
нього, українська мова була, непотрібна, передумови українського відро- 
дження були чужі і навіть зайві» (с. 41). Тут треба, додати, що й геть 
пізніше навіть такі марксисти, як, колишнійї драгомановець П. Л. Тучап- 
ський, ще не могли збагнути процесу пролетарізації села, поповнення 
міста, українським сільсько-господарським пролетаріятом і праці серед 
нього в українських формах. Так для П. Л. Тучатського: «поскольку 
Украйна живет культурной жизнью, она, живет жизнью русской. Пока 
украйнокая культура не существуєет, я не считаю возможньм видеть ка- 
кую-нибудь вигоду от уничтожения национального гнета, на Укранне» "). 
Дуже грунтовно і детально подав автор в звязку з організацією, розвит- 
пом і гризою РУП чи точніше перетворенням її в УСДРП, і еволюцію 
українського національного руху та його соціяльно політичну диферен- 
ціяцію. Особливо цінними і обгрунтованими в праці є розділи починаючи 
від другого і кінчаючи шостим. Тут якнайповніше розроблена історія РУП. 

Але разом з цим є й такі моменти в праці проф. 0. Ю. Гермайзе, що 
їх варто було б трохи поширити. Так, на нашу думку, в монографії мало 


1) ,Літопис Революції", 1925 р., кн. 2, с. 134. 
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присвячено місця таким представникам марксизму серед українського 
громадянства як М. Зібер та С. Подолинський. Цьому останньому: автор 
приділив всього лише кілька рядків, тим часом Сергій Подолин- 
ський і як визначний марксист до того ж і як один з перших 
українських маркснстів в подібного рода праці мав би зайняти 
більш поважне місце. Далі треба відзначити, що автор трохи замало зупи- 
няється в праці на аналізі й оцінці робітничого руху. Правда, редакція 
партійного органу революційної української партії «Гасло» в ч. 12 за, 
1902 р. признавалася, що партія РУП мала, «до певного степеня характер 
аграрно-соціялістичний». Отже виходить, що вся увага її мала б бути 
звернена на, працю серед сільсько-господарського пролетаріяту. В знач- 
ній мірі, як це довів і автор праці, таж. воно Й було, але в тому ж таки 
«Гаслі» знаходимо, що для революційної української партії близькі були 
інтереси й промислових робітників: «ми завше--пише редакція--обгово- 
рювали робітничий рух промислових робітників, як безпосереднє своє 
завдання, лічили що для цього вже чимало зроблено, але особливо обстою- 
вали єдність справи робітників сільських і міських, заперечуючи між 
ним якусь неперехідну межу, або конечність обертання одних у друтих». 
Правда, це питання, кажу, не залишається поза увагою автора: в своїй 
праці він підкреслює, що в міру вливання промислових робітників до 
лав революційної української партії, і марксизм ерупістів зростав, певні- 
шав і ставав войовничішім. 

Так само на нашу думку, варто було б поширити в монографії й мо- 
менти про селянські розрухи, виділивши їх хоча, б в окремий розділ чи 
підрозділ і саме тому, що в селянських розрухах РУП вбачала, свою рево- 
люційну стихію, а, в спролетаризованому селянстві ту основну соціяльну 
базу, на яку могла вона спертися в своїй політичній діяльності. 

Нарешті в розділі сьомому, де автор оповідає про розкол РУП, про 
утворення «Спілки» і «УСДРІ», так само варто було б поширити деякі 
відомості хоча б, напр., про ідеологічну боротьбу «Спілки» із «УСДРП» 
тощо. Таке поширення особливо було б цінне, тим більше, що історія 
цих партій не має відповідної монографічної наукової літератури (поли 
не брати до уваги статтю А. Ріша про «Спілку» в «Літопису Революції» 
за 1925 р. часто з необтрунтованими відомостями і численними фактич- 
ними помилками і яка через це саме не може цілком задовольнити до- 
слідника). 

Мія дрібними зауваженнями можна було б підкреслити те, що в мо- 
нографії не порівняно програми рупівців з поглядами инших політичних 
партій. 

Стислий виклад деяких моментів в праці не зменшує її наукової 
вартости. І яг, ми вже й спочатку підкреслили праця проф. 0. Ю. Гер- 
майзе, є дуже цінна і заслуговує на якнайпильнішу увагу і з боку до- 
слідника, і з боку читача. 

Велику наукову вартість являє собою також і призбирана, автором 
агітаційна, література, що вміщена в кінці жниги як додаток. 


. Сильвестр Глушко. 


В. Качинський, Селянський рує на Україні в роки 1905--7, Ч. Ї, 
рію 1905, Харків, 1927, сс. 230. 

Автор названої оце праці В. Качинський поставив своїм завданням 
дослідити не тільки самі селянські розрухи на Україні (власне ріжні 
форми їх), але й низку причин, що викликали їх. Без сумніву, проблема, 
ця являється дуже інтересною, але й не менш складною. Адже ж Україна, 
що на її території автор досліджує селянські розрухи, в економічному 
відношенні не являє чогось цілого і абсолютно тотожнього, навпаки, 


окремі її частини становлять часом зовсім відмінні одиниці. Так, лише 
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в сільсько-господарському відношенні вона поділяється на, кілька, окре- 
мих районів, які виразно відріжняються один від одного як природньо- 
географічними, так і економічними умовами життя. А все це разом взяте 
безперечно відбивалося і на ріжних формах господарства як поміщика, 
так і селянина, визначаючи за одно й суспільно-класові відносини. Отже 
всебічно з'ясувати причини селянських розрухів та властивості їх (роз- 
рухів) по окремих районах України, це значить детально вивчити умови 
економічного і перш за, все сільсько-господарського життя в усіх районах, 
виявити господарські, а відтак і суспільно-класові взаємовідносини се- 
лян з поміщиками і, нарешті, порівняти і проаналізувати результати та- 
кого порайонного дослідження економічного і соціяльного життя України, 
визначивши особливості кожного району. Лилів в такий спосіб можна, 
виявити дійсні причини селянських розрухів і показати, чому саме для 
ріжних районів України властиві були й ріжні форми аграрних розрухів. 
Проблема ця, кажу, є досить складною, але для такої синтетичної праці, 
яку поставив перед собою В. Качинський, розвязання її є конче потрібне. 
Бо не розвязавши цеї основної передумови,-трудно зрозуміти й головне 
питання, а саме генезу, розвиток і інтенсивність аграрного руху в тому 
чи иншому місці, а також наявність численних форм, в які він виливався 
в ріжних українських губернях, а часом і повітах. 9 цього погляду треба, 
мабуть підходити і до названої праці автора, при її оцінці. 

Передусім треба одзначити, що питання, яке поставив перед собою 
В. Качинський, в українській літературі ще мало розроблене. Маємо 
всього лише дві спеціяльні праці (статті у «Вольно-зконом. Обществ.» за, 
1908 р. і брошуру Мірзи-Авак'янц), які торкаються історії аграрних роз- 
рухів на території всеї України. Але обидві вони не вповні відповідають 
суворо-науковим вимогам: перша, тому, що збудована, майже викліочно на, 
дописах різжеанюго рода, кореспондентів з України, здебільшого суб'єктивних, 
а часом і зовсім" невірних, а друга тому, що автор її чомусь зігно- 
рувала ввесь архівний матеріял, обмежившись лише друкованою літе- 
ратурою та, й то дуже неповною. Отже у своїй праці В. Качинський мусив 
прокладати нові стежки, а також, вперше намічати й метод розроблення 
її. І дійсно, досліджуючи аграрні розрухи 1905 року на Україні, він ви-. 
явив чималу обізнаність з літературою: питання, вміння її опрацьовувати 
ії використав для своєї роботи чималу кількість як друкованої літератури, 
так і архівного матеріялу. 

Що ж до конструкції праці то В. Качинський цілком слушно спочатку 
зробив спробу виявити соціяльно-економічні і політично-правові при- 
чини розрухів і тільки після цього класифікував всі селянські хвилю- 
вання на Україні за їх формами, виразно підкресливши, що своєрідні еко- 
номічні умови певного району здебільшого викликали там і відповідні до 
цього форми селянських розрухів. Всі ці моменти треба вважати за, до- 
сягнення автора. Але поруч з такими позитивними рисами, не можна пе 
одзначити і деяких недоліків і упущень в праці В. Качинського. Перед- 
усім треба одзначити, що чималою хибою в праці автора, є те, що він не 
зібрав і не проаналізував як слід численної дужке цінної друкованої літера- 
тури про селянські розрухи на Україні розпорошеної по багатьох збір- 
никах, журналах і ріжних періодичних виданнях. Досить сказати, що 
він майже цілком зігнорував дуже цінний для такої праці газетний мате- 
ріял. Лише в кількох випадках користується він газетними відомостями 
та й то здебільшого не безпосередньо, а запозичає їх з праць инших авто- 
рів (напр., на, с. 189 з праці Тріфільєва,). Це ж саме треба, сказати і щодо 
використання автором архівного матеріялу. В. Качинський користується 
ним не безпосередньо в архівах, а лише виписками з архівних матеріялів. 
що зберігаються в істпарті ЦЕ КП(б)У, що їх надіслали Сюди місцеві 
істпартвідділи (с. 5). Це чимала, хиба автора, бо окрім того, що виписки 
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ті далеко не повні, складені здебільшого без відповідної для цього підго- 
товки і часом не спеціялістами, вони містять часто ще й чимало поми- 
лок, особливо в іменах осіб, назвах сел і датах. Ці ж хиби і перш за все 
неповнота призбираного матеріялу відбилися і в праці В. Качинського. 
В ній є напр., цілі повіти і навіть райони, про які автор зовсім не згадує, 
хоч добре відомо, що аграрні розрухи не тільки відбувалися там, а й на- 
бирали часом масових форм. 

Хибою в праці автора є й те, що він не виділив в окремий вступний! 
розділ літератури про селянські розрухи на Україні, не проаналізував Її 
і не дав відповідної оцінки. А це конче треба було б зробити, бо все ж 
літератури такої нагромадилось уже досить багато хоча б ів формі по- 
районних дослідів. 

Що же до самого змісту праці В. Качинського, то вона виразно поді- 
ляється на дві частини. В першій (со. 8--33) він подає соціяльно-еконо- 
мічні передумови, що спричинилися до аграрних розрухів на Україні, 
і в другій (сс. 33--230)--0сновні форми, в які вилилися всі оті селян- 
ські розрухи. 

Ми вже спочатку підкреслили основні позиції, з яких, на нашу думку, 
треба було б виходити при дослідженні економічних передумов до селян- 
ських розрухів на Україні і вказали на потребу порайонного дослідження 
із застосуванням порівняльної методи. Але В. Качинський в своїй еконо- 
мічній частині не завжди йшов цим шляхом і в результаті допустився 
багатьох помилок і упущень. "Так, оповідаючи, напр. про орендні взаємо- 
відносини, він бере цілком ізольовано одну лише Херсонську губ. і наво- 
дить дані про зріст орендних цін на, землю в губерні за останні роки перед 
революцією 1905 р. (с. 23), а в другому місці так само без ніякого звязку 
з даними инших губерень говорить про способи оплати оренди (з поло- 
вини, 3а гроші, за відробітки на Полтавщині, с. 22). Наведені дані без- 
перечно інтересні, але ж вони не являються характерними для всієї 
України, а також дуже мало абб й зовсім нічого не говорять про орендні 
взаємовідносини, про цей дуже важливий чинник в установленні суспіль- 
но-класових відносин, по инших губернях України. Так само не засто- 
совує автор порівняльної методи і при студіюванні багатьох инших еко- 
номічних явищ. До того ж про деякі з них він майже нічого не говорить, 
а коли й зупиняється, то часто подає відомості лише для якоїсь ОДНОЇ 
губерні, як от про зріст продажних цін на землю лише на Полтавщині 
(с. 20). В звязку з цим і висновки від студій над економічним явищем 
в одній-двох губернях навряд чи можна завжди застосовувати для цілої 
України, як це не раз трапляється в праці автора. 

Негативною рисою в книзі В. Качинського є також і те, що він при 
районізації України не дотримується якогось певного критерія. В одному 
місці в нього, напр. Харківська і Київська губерні фігурують в районі 
лісостепу (с. 27) і зачисляються до одної категорії, в другому Хар- 
ківська губ. належить уже до Лівобережжя (с. 28), а Київська, до 
Правобережжя (с. 18) і досліджується вже без всякого звязку. 
Це ж саме треба, сказати і про Катеринославщину, що фігурує в праці 
автора то в південностеповому районі (с. 26), то в степовій 
смузі (с. 78), то просто в Степовій Україні (с. 96). Така непо- 
слідовність в застосованні певного критерія при районізації України від- 
билася негативно і на самій праці. Передусім вона, потягла за собою не- 
чіткість в висновках, а потім, в звязку з дослідженням економіки 
України по губернях в ріжних комбінаціях, спричинилася до того, що 
деякі з них, як от Волинська губ., згадуються в економічній частині 
лише в двох-трьох місцях та й то побіжно, не кажучи вже про якесь 
ширше обгрунтування економічних причин селянського руху в них. 

Так само до негативних рис в праці В. Качинського треба віднести 
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й те, що він часто своїх тверджень не обгрунтовує відповідними даними. 
Але скажемо конкретніше. «Безсумнівно, пише автор, що господарства, 
які мають до 5 десятин по таких губернях як Полтавська, Харківська, 
Циївська, Подільська, треба, залічити до групи малоземельних..» і. далі 
«те саме треба, сказати за господарства, що мають до 7 десятин, коли мова 
йде за такі губерні, як Катеринославська, Херсонська, та Таврійськ а. По 
цих губернях, навіть той селянин, що мав у своїм користув де- 
сятин, жив капівжебрачим зкиттям» (с. 26). Не кажучи вже про те, ща 
Чернигівщину і Волинь автор чомусь зовсім оминає, навіть і ці наведені 
нами твердження В. Качинського викликають сумнів. Не зрозуміло, 
чому саме селянин, скахжемо південної Київщини, з наділом в 6 десятин 
на думку автора праці був ліпше матеріяльно забезпечений, аніж Його 
сусіда з Катеринославщини з наділом в 8--10 десятин. До того ж дані 
статистики говорять як раз протилежне, а саме, що десятина, землі давала, 
чистого прибутку на. Лівобережжі--7 карб. 92 коп., в південній Україні-- 
7 карб. 50 коп., а на Правобережожі 7 карб. 38 коп. (ПІ. МірзагАвак'янц, 
«Селянські розрухи на Україні в 1905--7 рр.», с. 13). Очевидна, річ, що 
оце тільки що наведене нами проблематичне твердукення автора є лише 
результат другої основної помилки в його праці. А полягає вона, в тім, 
що автор поділяє селян на незаможників, середняків і селянську бур- 
жуазію цілком механічно лише за принципом забезпечення їх землею 
і зовсім ігнорує такі чинники як кількість родини, худоби, степінь оподат- 
кування тощо, які тах само в значній мірі впливають на, бюдукет селян- 
ського господарства. Це найбільша хиба, в праці автора, бо при такому 
механічному розподілі селянства він не тільки не розсвітлив класової 
сути ріжних його категорій, але й залишив фактично нерозвязаним пії- 
тання: які ж кінець кінцем економічні групи селянства брали найактив- 
нішу участь в селянських розрухах на Україні в революцію 1905 р. 

Далі, говорячи про економічний стан селян з ріжними земельними на- 
ділами, автор чомусь зовсім зігнорував так званих «городників» та, селян 
безземельних, хоч вони являли собою основну масу сільсько-господар- 
ського пролетаріяту і складали загалом досить поважну кількість на, 
Україні. Так само й роля їх в аграрних розрухах 1905 р. як також, до 
речи, і заробітчан цілком в праці не висвітлена, не зважаючи на, те, що 
в багальох місцевостях України ці категорії селян відігравали досить по- 
мітну ролю в аграрних розрухах. Все це в значній мірі пошкодило праці. 
Загалом кажучи в економічній частині автор зробив чимало упущень. 
Впливи фабрично-заводської й кустарної промисловости на, стан селян- 
ського господарства, а такої низка инших економічних чинників зали- 
шилися цілком поза увагою автора. 

В другій частині своєї праці, як ми вже одмітили, автор подає основні 
форми селянських розрухів на, Україні. В ній так само поруч з позитив- 
ними рисами (використання нових архівних матеріялів, цікава, схема, 
з погляду форм розвитку аграрних розрухів тощо) є й негативні. Най- 
більшою методологічною хибою в цій другій частині праці В. Качин- 
ського 6 те, що він цілком штучно відокремив селянські розрухи в 1905 
році від подій в наступних роках. 

Такий механічний поділ мало того, що не виправдує себе, ані з якого 
погляду (адже ж і сам автор не показує будь-якого інтервалу в процесі 
розвитку аграрного руху на грані 1905--1906 рр., він спричинився ще 
й до неточних, а часом і помилкових узагальнень які поробив автор в ба- 
гатьох місцях. 

За, ілюстрацію до цього може служити. розділ 10-й, в якому автор дуже 
переоцінює роліо селянського союзу в аграрних розрухах в першу револю- 
цію і якось зовсім не помічає гальмуючої ролі його, що так виразно 
кидається в вічі ще й у 1905 р., не кажучи вже про пізніші роки. 
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Що ж до самих селянських розрухів, то автор досліджує і системати- 
зує їх лише за основними формами. Схема, ця без сумніву інтересна, але 
має Й свої негативні риси. Такі моменти як виникнення селянських роз- 
рухів, їх розвиток, інтенсивність і криза по окремих губернях при такій 
методі дослідження залишаються затушкованими і що-найменше розпо- 
рошеними через усіо працю. Всі ці властивості має й робота В. Качин- 
ського. Основним завданням цієї другої частини роботи автора, є класи- 
фікація форм аграрних розрухів на Україні. Він нараховує таких форм 
щось з 10. Однак з класифікацією їх не завжди можна погодитися. Осо- 
бливо це стосується того моменту, де автор говорить, що приговори дово- 
диться розглядати як найпростішу форму селянського руху (с. 34). БКа- 
жучи так автор недооцінює того моменту, що вже самий факт складання 
такого приговору при тодішнім режимі являється яскравим політичним 
виступом організованого селянства і, з політичного погляду, безперечно 
він був більш дозрілим, ані ж, напр., якісь індивідуальні підпали по- 
міщицьких будівель тощо. 

Так само не можна погодитися з автором, що Степова, Україна, стояла, 
на першому місці щодо «інтенсивности та, розмаху погромного руху» 
(с. 96). В. Качинський на доказ цього наводить навіть дані, які свідчать, 
що в Херсонській губ. погромлено 25 економій, в Таврії--15 ів Катери- 
славській губ--10 (Пій). Однак, детальніші студії про погромний рух не 
то що на цілому «Лівоберелокі, а, навіть і в одній Чернигівщині, наочно пе- 
реконують, що лише ця одна і то за 2-3 тижні (від 22 жовтня до 12 ли- 
стопада) дає більшу цифру погромів, не кажучи вже про инші губерні 
Лівоберелдоскя, аніж навів їх автор для цілої Степової України. 

Але не зважаючи на всі ці недоліки, а також поминаючи низку дріб- 
ніших упущень автора, треба, визнати, що своєю працею В. Качинський 
в значній мірі прислужився до розсвітлення проблеми аграрного руху 
на Україні. В своїй роботі він перш за все уложив інтересну, схему до- 
слідження цього питання, потім накреслив, хай і не повно, головні при- 
чини розрухів і врешті подав основні форми аграрних хвилювань, зде- 
більшого обтрунтовані фактичним матеріялом. Ось в цьому й полягає 
основна позитивна риса в праці В. Качинського. 

Сильвестр Глушко. 


Науковий Збірник Ленінградського Товариства дослідників україн- 
ської історії, письменства та мови. І. У Київі, 1928, сс. 109. 

В Ленінграді сливе з перших років існування цього міста, була, більш- 
менш значна українська колонія, яку складали переважно представники 
привілейованих верств: шляхетства, духовенства. Особливо багато Укра 
інців--урядовців, офіцерів, перекладачів ми бачимо від часів цариці Ли- 
завети. В якому живому звязку знаходилися вони тоді, видно хоч би 
з «Дневника» Мик. Ханенка,. Але тільки з кінцем ХІХ в. ми зустрічаємо 
в Ленінграді об'єднання культурної верстви Українців у формі окремого 
товариства. Нинішнє Товариство дослідників української історії, пись- 
менства та мови, існує з кінця 1921 р. Воно майже відразу розгорнуло 
енергійну діяльність, але свої звідомлення та доповіді мусіло друкувати 
в виданнях УАН, АН СРОР та ин. В 1927 р. Товариство вирішило засну- 
вати свій власний орган, для чого й прохало у ГоловУкрНауки 900 карб. 
Але замість того, воно одержало підтримку від УАН: книжка, що я ре- 
ценгую тут, вийшла, як черговий збірник. її Істор.-Філ. Відділу. 

Цочинається вона посмертною працею великого українського поета, 1 
вченого--Їв. Франка, і редакція не помилилася, сподіваючися, що вона. 
буде окрасою Збірника. Ця праця, під заголовком: «Студії над україн- 
ськими історичними народними піснями ХУ ст.» має дату 4--19 лютого 
1915 р.і доповнює том перший «Студій» надрукованнії р. 1913: автор за. 
тою ж методою розробляє кожну пісню щодо її форми й змісту, повного 
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й поправного тексту, часу появи й історичної ваги. Таким чином роз- 
роблено тут чотири пісні: 1) про битву в степу (1898), 2) про битву під 
Варною (1444), 3) про Коваленка (1452) і 4) про Стефана воєводу 
Волоського. 

Крім Франкової, в збірнику маємо ще три історично-літературні 
статті: їв. Фетісова--«Петро Скарга, та, Тарао бемка», І. Абрамова--«деле- 
ний шум» М. 0. Максимовича, та Н. А. Некрасова», Вол. Данилова-- 
«Українська переробка М. К. Садовського драми А. Ф. Пісемського, 
«Горькая Судьбина», та Її цензурні наслідки». Абрамов правдоподібно 
припускає, що картину «Зеленого шуму» Некрасов намалював в 1863 р. 
під впливом Максимовичевого опису українського танка, ш у м: (1856). Ще 
цікавіша стаття Фетісова. Відомо, що Тарас демка переклав на, літера, 
турну українську мову синаксарні читання, що їх уміщено в київській 
Посній Тріоді 1627 р. «Посл'Бсловів» до Тріоді поясніоє, що ці читання 
взято з грецького. Акад. Перетц думає, що оригіналом для їх був старо- 
слов'янський текст ХУ ст. Але наш автор знайшов ще одно джерело для 
тих синаксарів. да його думкою, ріяні вставки в текст київських синакса- 
рів, а особливо синаксарів на неділю православія, запозичено із твору 
славнозвісного католицького провідника  П. Скарги: ,Косгпе адлів)е 
Ковсівіпе" "Таке запозичення в Скарги православними письменниками 
ще раніш дослідив проф. Гудзій («Шіевскія Универс. Йзвістія», 1916, 
Мо 9--10 і окремо в розвідці: «Переводь Думобом 8мйївбусі П. Скарги 
в Юго-дападной Руси»). Щодо Фетісова, то він доводить свою гадку через 
паралельне поставлення місць із Скарги та демки. І «таке запозичення 
з католицького письменника» він визнає «за, Особливо цікаве з того по- 
гляду, що його зроблено підчас якнайтострішої полеміки проти католи- 
ків. Українські письменники ХУЇП в. не гордували творами ворогів 
СВОЇХ...» 

Мову репрезентовано в книжці одною лише статтєю 0. Баранні- 
кова--«Про діалект циган Артемівської округи». 

Історію--лвома: Ів. Рибахова--«Совісний суд на Україні» та Вол. 
Боцяновського--« До історії українського театру в Петербурзі за 90-х 
років». Останнє--це, властиво кажучи, живо написані спогади про ви- 
стави українських труп в Петербурзі, і не тільки за 90-ті роки, а, і за 
1886 1 1906 рр., і про ті вражіння, які вони викликали. 

Крім позначених статей, в Науковому Збірнику є ще дві з історії мате- 
ріяльної культури. Це М. Фріде--«Форма й орнамент посуду з Поділля» 
і 0. Божкович--«Нволюція рільничого начиння на Кубані». Поява, їх 
в книжці з'ясовується тим, що Товариство виділило з себе недавно Етно- 
графічну Секцію, яка широко вже розвинула свою діяльність (протягом 
1927 року відбулося 20 засідань з 28 доповідями, коли спільних зібрань 


було 16 з 37 доповідями). Костянтин Харлампович. 


Сборник статей в честь академика Алексея ЙИвановича Соболевского, 
чзадатньй ко дню 70-Летия со дня его рождения Академиєю Наук то по- 
чину его учеников тод редакциєю академика В Н. Перетца, Ленинград, 
1928, со. МІ-Н507. («Сборник Отделения русокого язька й словесности 
Академий Наую СССР», том СІ, М 3. Статьй по славянской филологий 
и русской словесности). 

Ювілейний збірник на пошану академика 0. І. Соболевського містить 
у собі 109 наукових праць з галузи слов'янської філології. Щодо змісту 
їх можна, систематизувати за, такими групами: - 

а) Історія мови: Д. В. Бубрих, Праслав. гбКко: лит. гаї Ка; 
Л.А. Булаховокий, 0 новоциркумфлексовой интонации в праславянском 
язьке; Н. Ван-Вейк, О церк.слав. предлоге за с родительньим паде- 
жом; В. В. Виноградов, Заметки о лексике Жития Саввк Освящен- 
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ного; А. Н. Вознесенский, Из наблюдений над стилем М. Ю. Лермон- 
това; М. Г. Долобко, Славянский суффико -і -т; Н. Н. Дурново, Рай- 
градокий Сборник (Магфугоїоєїата Од4опіє); Г. А. Ильинокий, К исто- 
рий носових основ праславянокого глагола; Е. Т. Карсокий, Из 
синтаксоических набліодений над язиком «Лаврентьевоского списка 
летописи; Тадеця7 Герт-зріамінякі, Кійса пмає о мербіповсі |егукомв) 
ргагавків); Б. М. Ляпунов, Семья, сябр-шабер; Калітівг7 Мібвсп, М/ 
5ргалмів ,бгоесівєо 865; С. П. Обнорокий, ,Беглов" в в Супрасльсокой 
рукописи; М. Н. Петерсон, Конструкции о предлогом ,из" у Лер- 
монтова; МУ. Роглелійякі, Цібемяків а і е род аКсвпієти; ап М. Бо7- 
муадомякі, Сітаргі-8|абгі; Д. Н. Ушаков, Звук г фрикативньй в рус- 
ском литературном язьнке в настоящев время; ИЙ. А. Фалев, Заметки 
о ,13 словах Григория Назианзина", рукописи ХІ в. В. И. Черниь- 
шев, Неоколько оловарньих разьоканий; біапізіалу б20рег, Розбероме 
ародорпівпів 8роїєїовск о род муєЇвдаеть  Єоміевслповсі м і|вгукаєр 
810 міалякіср. 

б) діялектологія: А М. Бескровньй, К вопросу о природе диф- 
тонгического рефлекса 0 і переходньх сев. украйноких говорах Воро- 
нежокой губ. В. А. Богородицкий, Некоторме явления ассимиляции 
согласньх в говоре дер. Белой; П. А. Бузук,.К вопросу о составлений 
диалектологической картм белорусокого язнка; Б. Н. Вишіневокий, 
К топонимике Коми-Пермяцкого края (с 1 рис.); 0. В. Воук-Левановіч, 
Важнейшня римовм У консонантізме дзяреуні Татаркавічь Бабруйокага. 
вокругу; И. Г. Голанов, Несколько новвіх данньх к вопросу о геогра- 
фическом распространений диссимилятивного аканьн; АД. Д. Григорьев, 
Образованиє и общее распределение русских старожильческих гово- 
ров Сибири; С. С. Дложевський, Де-що про природу речень типу 
»Козаченька вбито" української літературної мови; С. А. Бремин, О 
диалектической единице; І. «Фапобм, Ле 58б08апКбу |вгукомуєі тпаїо- 
тл8ко-мИтай8Ккісю; Н. М. Каринский, Паремейник 1271 г., как источник 
для историй Поковокого письма и язика; А. Й. Лященко, Украйнокий 
рукописньй словарь 1885 г.; А. И. Мадуев, Йз области топографи- 
ческой ономастики южного Поволжьея; І. І. Огієнко, Український на- 
голос в ХУЇ віці; П. А. Расторгуев, К характеристике говора Старо- 
дубокого полка в ХУТПІ в. Б. К. Тимченко, К вопросу о рефлексах 
праслав. їв в .северно-украйнских говорах; А. Й. Томсон, 0 дифтон- 
гизации е, о в украйнском язьнке; ап С76Ккапомя8кі, Ргоба тавбовомаліа, 
тлефоду -іїобсіоме) (Іа оКтебіепіа 8бапомтіяка шаЛогаєгстутпу  м8гОд 
ісгукоху 5і0міаляКкіоП. 

в) Історія літератури: Д. Й. Абрамович, Отривок хроники 
Поанна Малаль в Златоструе ХП в.; В. П. Адрианова-Перетц, ШЮмори- 
стическив лечебники ХУ/ТІЇ в.; А. ИЙ. Алексеев, К, историмй слова, «НИГИ- 
лизм»; А. В. Багрий, Б, вопросу о путях распространения легенд о мудром 
Соломоне; С. Д. Балухатньй, К апокрифическому Деянию ап. Фоми; 
А. Й. Белецкий, Йз начальньхїх лет литературной деятельности Симеона! 
Полоцкого; Г. П. Бельченко, ГК. вопросу о составе и редажкциях сочинений 
Ивана Пересветова; В. Н. Бенешевич, Йз нсторий переводной литерату рі 
в Новгороде конца ХУ столетия; М. С. Боровкова-Майкова, Протокольї 
Литературного Общества «Арзамас»; В. Ф. Боцяновский, Один из вещ; 
ньх символов у Гоголя; С. А. Бугославокий, Литературная традиция в 
северо-восточной русской агиографий; В. В. Буш, К. вопросу о Хожденим 
Трифона Коробейникова,; Б. В. Варнеке, Погодин и Островокий; П.Г. Ва- 
сенко, бабелинокая редакция первьх шести глав «Исторни» Палицьна; 
ОС. Г. Вилинский, Схематизм в творчестве М. Е. Салтькова; Н. ГІ. Гудзий, 
Заметка о Повести кн. Йв. Мих. Катирева-Ростовского; Н. К. Козмин, Брю- 
лов в гостях у Пушкина летом 1836 г.; К. А. Копержинский, «Лекции 
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словенскив длатоустого оть бесід евангельскьхь Ооть йерея Наливайка 
вюбранів»; С. Ю. Кулаковский, Состав сказания о чудесах иконь Бого- 
матери Римляннни; В. В. Майков, даметка о рукописи «Просветителя» 
Йосифа Волоцкого; А. ИЙ. Малейн, Новне даннме для биографин 
В. К. Тредьяковокого; А. Ф. Малов, Посланив об обретенимй мощей епи- 
скопа Никити; В. Й. Маслов, Б, вопросу о первих переводах позм Оссиана- 
Макферсона; С. ИЙ. Маслов, К. историй изданий киввокого «Синопсиса», 
В) М. Маслова, К. историмй анекдотической литературм ХУТІЇ в.; А. В. Ми- 
хайлов, Заметки о времени пройсхождения Учительного Бівантелия Гон- 
стантина Болгарского; Б. Нейман, «Капитанская дочка» Пушкина и ро- 
маньи Вальтер-Скота; А. Б. Никольская, БК, вопросу о пейзаже в древне- 
русской литературе; А. С. Орлов, Хронограф и Повесть о Казаноком цар- 
стве; В. Н. Перетц, «Слово о полку Йгорев5» и исторические библийскив 
книги; Ф. Й. Покровокий, ЛЯрослав--«Осмомьюл»; П. 0. Потапов, К, лите- 
ратурной истории Сказания о 12 снах царя Шаханши; В. Ф. Рига, По- 
весть и песни о кн. Михайле Скопине-Шуйском; М. Н. Розанов, Заметка, 
о «Скупом рьщаре» Пушкна,; С. ПП. Розанов, Народнье заговорь в церков- 
ньх требниках; Е. А. Рьихлик, Опера Кишки-бгерокого ,/іоба моїпо5с 
стуїй Аївехапавг 15; А Д. Седельников, Книга «Рай» особьий вид оДлато- 
устника; М. В. Сергиевский, Б, историй славяно-румьинской письменности 
ХУТІ в.; В. В. Сиповокий, Русский исторический роман первоїї половиньі 
ХІХ, ст. М. Н. Сперанокий, «Аристотелевь врата», и «Тайная тайниьх»; 
В. И. Срезневский, Й. Й. Срезневский о Л.Н. Толстом; А. ИЙ. Степович, 
"Грослав Врхлицкий и русская литература; М. К. Тихомиров, КЕ, вопросу 
о виписи о втором браке царя Василия ПІ; Н.Л. Тупицкий, О текоте бол- 
гарской рукописи Публичной Библиотеки КК. л. І. Хо 74; Й. Й. Фетисов, 
К литературной историй повести о мученике Йсидоре Юрьевоском; 
Н. Ф. Финдейзен, Два старейших печатньх есборника народньх песен; 
В.Г. Чернобаєв, К вопросу о судьбах восточной повести в Чехий и Поль- 
ше; С. К. Шамбинаго, К вопросу о «генеалогической» поззим; П.Н. Шеф: 
фер, Йз заметок о Пушкине; В. Ф. Шишмарев, «Повесть славного Гортан- 
туаса»; С. А. Щеглова, Декламация Симеона Полоцкого; 0. А. Лворокий, 
Легенда о пройсхождений повликиан. 

г) Історія, етнографія, фолькльор: А. А. Дмитриевоский, 
Хожденив патриарха Копстантинопольского на жребяти в педелю вамії 
в ІХ--Х ст. Д.К. Зеленин, Древнерусокая бралччина, как обрядовьй 
праздник сбора урожая; А. Й. Никифоров, ГП, вопросу о морфологическом 
изучений народной сказки; Н. Е. Ончуков, Три варианта песни о Бо- 
стрюке; А. Л. Петров, Несколько замечаний о славяноко-мадьярокой 
зтнографической границе ХІХ в.; А. М. Селищев, Заметки по зтногра- 
фин м диалектологий Македонинй; А. А. Спицин, Лревности антов; 
Ф, Й. Успенский, Балканский полуостров в ХПІ в. 

ї) Палеографія: П.В. Бульчев, К, палеографическому изучению 
Слова о полку Йгореве; Н. Н. Зарубин, Книга каменная; М. Д. Присел- 
ков, Формат «Летописца» 1305 г. П. К. Симони, Старинньй трактат 
о письме заставок. 

д) Історія мистецтва: Д.В. Айналов, Русское известие о ла- 
-тиноком обряде; М. ГК. Каргер, К. вопросу об изображеним Грозного на. 
иконе «Церковь Воннствующая»; Н. П. Лихачев, Моливдовул с изобра,- 
женивем Влахернитиссь (с 1 рис.); М. 0. Макаренко, Молитовник великого 
князя Володимира й Сулакадзев; А. И. Некрасов, О гербе суздальских 
князей (с 2 рис.); Н. П. Сичев, На заре бития Киево-Печерокой обители "). 


1) Праці акад. М. К. Нікольського (К, вопросу о русских письменах упоминаемьх 
в Жити Константина Фнилософа) та П. 0. Лаврова (Гвангелив п псалтьтрь, ,роудсь- 
кьми" (роушкими) писмень писаннье, в Житии Конотантипа Философа), що були 
призначені до цього Збірника, чадруковані в ,Йзвест. по русок. яз. и слов." 1928, 
т. 1, кп. 1, сс. 1--48. 
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Такий зміст цього коштовного збірника, що містить багато цікавого 
і ріжноманітного наукового матеріялу. Розмір бібліографічних заміток, не 
дозволяє докладно розглядати усі праці--й ми зупинимось тільки на 
«україніці». | 

Три статті торкаються Слова, о полку Ігоревім. Академик В. М. Перетц 
(сс, 10--14: Слово о полку: Йгореве и историческиє библейские книги) 
наводить низку рівнобіжних місць до окремих слів та виразів «Слова» З 
історичних книг Старого Завіту: книги Ісуса, Навина, Судей, книг Царств 
і Есфир. «Мк, закінчує автор, далеки от ммсли видеть в указанньх слу- 
чаях непосредственнов занмствованив или подражанив автора «Слова» 
указанньм книгам, но для нас несомненно, что зтот автор в своем твор- 
честве, как й летописец, шел в колев стилистических приемов, данньх 
библейскими книгами, используя не только детали, но и крупнье компо- 
зиционньве единицьг, встречавшився в богатой и разнообразной библейской 
письменности». П. В. Буличев (сс. 179--181: К, палеографическому изуче- 
нию Слова о полку Йгореве) виходячи з думки, що невиразні та незро- 
зумілі місця у Слові можна, з'ясувати не инакше, як шляхом палеогра- 
фічним, дає декілька спостережень про найближчі завдання такого сту- 
діювання і досліду нашої пам'ятки. Дослідникові здається «цілком досяж- 
ним» у сучасний момент визначення того, «в какой именно рукописи 
и где, в каких местах страниц били изьянь, не совпадают ли зти, места, 
с углами листов или с концами текста, на оборотах листов»,--а. це Ймо- 
вірно допоможе реставрувати не тільки оригінал Мусін-Пушкінського ру- 
опису, але й оригінал його оригіналу. У всякому разі буде видко, чи 
потрібні і можливі киньєктури. Міркування П. В. Б-ва, на жаль, дуже 
побіжні і не зовсім виразні. Будемо чекати розвитку їх та обгрунту- 
вання. Ф. І. Покровський (сс. 199--209: УГрослав--«Осмомьсл») у відо- 
мому епітетові Галицького князя Ярослава («Осмомьосл») бачить вка- 
зівку на, вісім головних піклувань та думок Ярослава, як правителя. 
Він--1) «подперь горь Угорокий овойми желіЬзньими пльки», 2) «засту- 
пивь королеви путь», 3) «затворивь Дунаю ворота», 4) «меча бремень 
чрезь облака», 5) «судм рядя до Дуная», 6) «грозьт твоя по землям» 
текуть», 7) оттворяєши Кіеву врата», 8) «стрВлявши сь отця: злата стола, 
салтани за землями». 

Надзвичайно цікава розвідка проф. М. П. Сичева (сс. 289--294: На 
заре бития Биево-Печерской обители) робить спробу з'ясувати джерела 
того місця «Слова о созданий церкви Печерокой» де оповідається про чу- 
дове випадання роси. Автор висловлює гіпотезу, що тут могла відбитися 
легенда про чудо св. Михайла у Колоссах-Хонех, а також перекази (нор- 
манські), що збереглися у коліні варяга, Шимона, (,9. Місраєі іп Регісціо 
Магівє або 85. М. іп Мопів Типра"). 

| М. Макаренкові (ос. 484--91: Молитовник великого князя Володимира 
и Сулакадзев) на підставі ріжних нових матеріялів, що переховуються 
в його збірці, пощастило установити, що загадкові приписи на так. зв. 
«Молитовникові Володимира», рукопису ХІТУ в. (що в сучасний момент 
в власністю 9. Івана Теодоровича, архієпископа, української цержви Аме- 
риканських Сполучених Штатів та, Канади) --це є «продукція тридцяти- 
річних трудів Олександра Сулакадзева», видатного аматора, підробщика, 
старовинних пам'яток письменства (помер 3.ІХ. 1830 р.). Таким чином 
про приписки на, берегах аркушів рукопису треба, забути, але щодо самого 
Молитовника, то треба побажати, щоб він був докладно досліджений фа- 
хівцями і виданий, як пам'ятка, далекого минулого 7). 


1) Цьому рукописові присвячено статтю проф. Ї. Огієнка в ,Старій Україні, 
1925 р. ч. У, со. 81-87 (,Найстарша памятка Українського письменства В КОПІЇ 
ХІУ віку"). Автор розвідки повірив в справжність приписок на, берегах рукопису та 
в самому рукопису, обміркував їх і довів їх історичну правдоподібність... 
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0. І. Белецький (со. 264--67; Йз начальньх лет литературной деятель- 
ности Симеона Полоцкого) знайомить нас із літературним гуртком по- 
лоцького Богоявленського манастира в ХУТПІ ст.: о. Філофей Утчицький, 
Ігнатій Ієвлевич та инш. Можна думати, що не тільки школа, де вчився 
Семен Полоцький, але й товариство, котре оточувало його у Полоцьку, 
мало вплив на нашого літературного діяча і дало йому зразки до наслі- 
дування. 

Про Семена Полоцького є ще у Збірникові стаття С. 0. Щеглової: Де- 
кламация Симеона Полоцкого (сс. 5--9). Автор досліджує так зв. декла- 
мацію Семена Полоцького на Різдво: «Стихи краесогласнья на Рожде- 
ство Христово, глаголемьни в церкви во славу Христа Бога» (рукоп. Моск. 
зинод, Бібл., ХУ ТІ в. М 731). Ця декламація за, своїм складом відрізня- 
ється від звичайного типу анальогічних творів, але відповідає всім пра- 
вилам тогочасної поетики. 

У статті С. І. Маслова, (со. 341--848: Г/ историй изданий киевского 
Синопсиса») дано аналізу трьох видань Синопсиса, що даловані одним 
й тим же 1680-м роком. Далі автор торкається питання про текст пізні- 
ших передруків пам'ятки. Б. 0. Копержинський (сс. 381--885: Лекции 
словенсків блатоустого оть бесівдь евангельскьхь оть йерея Наливайка. 
вмбранів) опиняється на збірникові моральних сентенцій, складених 
з біблійних, святоотецьких та инш. текстів-виразів відомим Острозьким 
і Дерманським діячем Дем'яном Наливайком (у рукоп. Моск. Румянц. 
Муз. Хе 2616, ХУЇ в.). Розвідка А. Я. Лященка, (со. 110--114: Укранн- 
ский рукописний словарь 1835 года) має завданням подати відомості про 
один з невідомих до цього часу рукописних словників (рукоп. Академії 
Наук СРСР): Словарь малороссийокого наречия сравнительно с другими 
славянскими наречиями. Составлен».. (імення складача не дописано). 
Значний обсяг Словника і деякі цікаві тлумачення окремих слів заслу- 
говують на, увагу. А. Л.Л. гадає, що це праця О.Л. Метлинського. Що до 
сталтів лінгвістичного змісту то 0. М. Бескровний (сс. 148--158: Б, во- 
просу о природе дифтонгического рефлекса о в переходньх сев.-украйн- 
оких говорах Воронежской губерний) полемізує з В. Ганцовим, котрий 
надрукував в «даписках Іст.-філ. від. В.У.А.Н.» за 1928 р. статтю: «Харак- 
теристика, поліських дифтонгів і шляхи їх фонетичного розвитку. С. Дло- 
жевський (со. 285--288: Де-що про природу речень типу «козаченька, 
вбито» української літературної мови) досліджує походження одного 
з досить численних в сучасній українській літературній мові безособових 
речень. 6. Тимченко (сс. 476--478) торкається питання про рефлекси 
праслов, в північно-українських діялектах, а 0. І. Томсон (се. 318--322)-- 
про дифтонгізацію е о в українській мові, І. І. Огієнко (сб. 444-451: 
Український наголос в Х УТ віці) робить аналізу наголосу стародрукова- 
ного Острозького Збірника 1588 р., а для порівняння бере московський 
наголос першодрукованого Апостола 1563 р. (по його львівському ви- 
данні 1574 р.). На думку автора, як це відомо вже з инших його праць, 
система, наголосів--це міцний та, виразний метод означення місця виходу 
стародрукованих книжок, а також вірний метод для означення національ- 
ности акдцентованих пам'яток. 

Нарешті стаття Фап'я Стекапомвк'ого (сс. 367--870: Ребра за5б0- 
50угапіа тпебоду іобсіоме) аЇа окгебівпіа вбапотчуія8ка лат ив70г2упу 
зу8204 іезуКкбу віоміайькісю) з приводу книги Смаль-Стоцького і 
Сагбпоег'а ,Стагатабік дег гибпепізспеп (цпКгаїпізореп) Єргасре». На 
погляд критика, .роргамтпе 8бо50мапів плебоду вбабувбусяпе) піе рго- 
уадлі тає5 Фо дайдпусіп Іапіавзбусапусі мупіовікбуї", але щодо праці 
Смаль-Стоцького то вона дає ,Кіавусглу ргауКІад падайусіа з8їасувсукіє, 

До збірника додано дві фотографічні картки 0. І. Соболевського, але, 
на, жаль, нема бібліографічного опису наукових праць ювілянта. 


Лмитро Абрамович, 
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І. Кийвський Окрплан та Окрстатбюро: Статистично-економічний до- 
відник Київщини 1927--1928 рр. Вид. «Вконом. Вестника», К., 1928 р., 
сс. ІХ-Н459-Ь64. 

П. Довідна книжка «Уся Київщина» па 1928 р. М. Київ та Київська 
округа. Рік видання третій. К., 1928 р. Видання «Пролетарської Правди», 
со. 16--605--Х.ХТГУ. 

З значним запізненням вийшли дві довідних книги за Київщину та 
Київ, що їх назви наведено вище. При ріжних завданнях та ріжній оброб- 
ці меатеріялу, розподіл останнього в обох виданнях подібний. В цілому, 
обидва, видання охоплюють головні галузі господарського будівництва, та 
життя Київщини й дають відповідь на запитання про територію, населен- 
ня, народню освіту, охорону здоровля, соціяльне забезпечення, судові 
установи, комунальне й сільське господарство, промисли, працю, шляхи 
звязку, транспорт, торгівлю й кооперацію, фінанси й кредит. Якщо ста- 
тистично-економічний довідник подає в своїх таблицях детальну картину 
динаміки життя, оскільки її можна, висвітлити кількісно, числом, 
остільки «Уся Київщина» доповніоє, конкретизує цю картину, подаючи, 
відомості щодо організації суспільства та його праці, наводячи установи, 
їх призначення, особистий склад, адреси тощо. На жаль, ступінь довер- 
шености обох видань далеко не рівний. Перше видання продовжує й удо- 
сконалює роботу поперелніх статистичних довідників ГубСтатБіора, Гиїв- 
щини. «Уся Київщина», щодо опрацювання матеріялу, далеко посту- 
пається перед колишніми довідниками видання «Скорой Помощи», напри- 
клад, усі матеріяли довідника ОкрСтатБюра ретельно перевірені, тах. що 
можуть звільнити окремі установи від потреби самостійно переробляти 
відповіді на вміщені в довіднику теми. Вони подають не тільки о0Фвіт- 
лення фактичного стану, але й динаміку та перспективи культурно-гос- 
подарського розвитку Київщини. Статистично-економічний довідник дає 
керівникам окремих галузів міського та, округового господарства повне 
й точне уявлення про загальні умови їхньої роботи, допомагає ув'язати 
її з загальним господарським планом округи; визволяє їх від коротко- 
зорої обмежености місцевих інтересів. Дані пристосовані до останнього 
розподілу Київської округи 1927-го року на 5 с.-госп. районів та, 21 адмі- 
ністративний район. 

Крім господарників та адміністрації статистично-економічний довід- 
них потрібний і для трудшкіл--для краєзнавчого вивчення» сового району 
та своєї округи: він подає багато важливих відомостей, що можуть лятти 
підвалиною для дальшого, самостійного вивчення близького для учнів 
оточення та пристосовання себе до роботи серед нього. Дуже бажано 
було б бачити при довідникові карту округи з розподілом на господар- 
ські та адміністартивні райони. 

Просторіша, довідна книга «Уся Глиївщина» являє собою грубий том 
великого формату, друкований переважно дрібним шрифтом, і подає 
багато потрібного для кожного громадянина в практичному життю довід- 
ного матеріялу. Шкода тільки, що на кожному кроці зустрічаються відо- 
мості неуважно перевірені, а все видання--не має точного плану та, пиль- 
ного редагування. Так, адресова частина книжки займає по-над 200 со., 
але користи з неї небагато: тут надруковано адреси тільки тих мешкан- 
ців Київа та околиць, які самі вмістили їх, а важливіших адрес осіб, що 
працюють в ріжних установах, тут не вміщено. Покажчик домоуправлінь 
має ще більш випадковий характер, бо в ньому не всі, а тільки деякі 
домоуправління на деяких вулицях, а телефонів зазначено всього біля 
200. До того, покажчики складено дуже недбало, не додержуючись, як 
слід, альфабету. Читач може витратити чимало часу й не знайти бажа- 
ної адреси. 7 

Впадає в око відсутність плановости, рівномірности в розподілі на 
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відділи та в повноті відомостей. Так, на освітніо частину (навчальні заг- 
клади, наукові установи, музеї, будинки освіти, лекц.-екоп. бюро, бібліо- 
теки, театри, газети й журнали) присвячено 105 со. тексту, 8 яких 56 ос. 
тільки на навчальні заклади, а на всі 13 видів великої промисловости 
Київщини--тільки 9 се., цеб-то менше ніж, на, відділ: тватри й видовища, 
Не дивно тому, що особистий склад трудшкіл м. Київа подається цілком 
з технічними робітниками, а, за, такі підприємства, як «Більшовик», «Лен- 
кузня», Кабельний завод тощо--ледве згадується. А проте, й в окремих 
відділах повнота відомостей нерівна: налриклад, за найбільшу в Київі 
трудшколу Ж» 6 говориться тільки, що в ній 28 груп, 38 учителів та 
1236 учнів, а зав.--т. Ткаченко. Деякі установи пропущено (педаг. біоло- 
гічна станція на Пріорці). Пропущено й низку видань, як от «Записки 
І.Н.О», «Кінговець», «Стат.-екон. довідник Київщини», «Паменевець»... 
Трапляються й курйози: серед навчителів, що готують до вищих шкіл 
з усіх предметів, себ-то серед приватних репетиторів (с. 409) вміщено 
проф. ІН.О. А. М. Астряба, декана, І.Н.О. проф. М. Кравчука, проф. Ку- 
ренського, проф. й акад. Д. А. Граве. До позаштатних професорів та, ви- 
кладачів І.Н.О. попали викладачі трудшколи М» 38, тощо. Прізвища, часто 
перекручено. | 

При новому виданню «Усієї Київщини» на 1929 р. редакції «Проле- 
тарської Правди» треба поставитись уважніше до справи, щоб довідник 
її, який дає таку силу цінних відомостей й так потрібний, відповідав би 
свойому призначенню. 

Адресовій частині книги треба надати довідкового, а не рекламного 
характеру, а до видання прикласти план Київа та малу Київської Округи. 


Павло Тимощшок. 


Хроніка. 


«Музай м. Київа», В листопаді м-ці 1927-го року при порядкуваннию київських 
музеїв, па музейній параді при уповноваженому УкрНгауки було знято питапшия 
про утворення споціяльного київського Муніципального Музею. Голова Всеукр. 
Археол. Комітету акад. Новицький подав навіть очерк плану такого мувего. Для 
дальшого розроблення справа була передана акад. М. С. Грушевському, а він 
передав її па обговорення відповідної Комісії Порайонного Дослідження України, - 
а, саме Комісії Київа та, Правобережжя з підкомісієтюо Старого Київа. В свою чергу 
ці комісії виділили певну спсціяльну музейну нараду для розроблення проєктів 
«Музею міста, Київа». 

Справа почала інтенсивно посуватися наперед. 5 грудня було винесено на 
параді такі припципіяльші постанови: 1) Справа, організації Музвго справа, негайна. 
2) Музей має бути єдиний і мусить об'єднати збірки археологічні, історичні і 
окспонати сучасного муніципального будівництва. 8) Для тимчасового розташу: 
вання збірок що уже існують і збирання нових пожертв потрібне якесь приміщення 
пегайно. Намічено такі будинки, які можна вжити для тимчасового розташування 
Музею: а) колишнього церковно-археологічного музею Духовної Академії, в) ко- 
лишньої Київської Біржі, якщо це приміщення в близькому часі має звільнитися 
з-під Шкіртреста, Щодо концентрації наявних збірок пам'яток Старого Київа, було 
ухвалено клопотатися про передачу до Музеїо таких збірок київських пам'яток: 
1) з музою ім. Шевченка, 2) збірки кол. Київського Університету, 3) Арсеналу й кол. 
Бійськового музвг, 4) Межевого архіву, 5) Сільсько-господарського музею (експо- 
нати комупального будівпицтва Й нн.). 

Уповноважений УкгкріНауки звернувся 3 листом до голови наради акад. 
М, С. Грушевського; після цього погоджуючися з висповками наради про організа- 
цію цього музею, він запропонував перетворити ціо нараду в постійну комісію, 
їцо й дійсно було переведено в початку 1928 р. 

Залорукою реалізації плапу Музею комісія вважала як пайшвидче приймашия 
певного будинку, де б можна було почати концентрацію експонатів. Але в цьому 
зустрілися ріжні труднощі. Будинок колишнього церковно-архвологічного музею 
Духовіюї Акадомії виявився непридатним для Музою через свого вогкість, що зій- 
сувала би в перший же рік розташовані в ньому експонати. З иншими ж будин- 
ами справа ніяк не виходила, і одержати якесь приміщення так і не пощастило. 

Але Комісія, не вважаючи на брак певного будинку для Музею, все ж про- 
довжувала енергійно праціовати. Було складено план Музею, що мав складатися 
з трьох відділів, а, саме: 1) Геологічно-архсологічного (фізичне оточення ЛІОДИТИ 
і розвій ліодського життя на, території міста, Київа і його периферії, приблизно 
в радіусі 20--80 верстов), 2) Відділ історичного життя міста (з периферією) від 
ІХ віку до революції, 3) Відділ сучасного муніципального будівництва, та, його 
планів. 

Було складено також кошториси Музею і подано Укріауці з такою поясніо- 
точою запискою акад. М. С. Грушевського: 

«Київ культурний і історичний центр світового значіння, більше ніж який 
инший на, цілій Україпський Землі, Відповідпо представити його довгу, ріжнородну, 
апезвичайно цікаву і колоритну історію се обовязок Української Рад. Республіки на 
тільки перед робітничо-селянськими масами, не тільки перед паростаючими про- 
летарськими і селянськими поколінпями--але й перед цілим культурним світом. 
Великий скарб довірений теперішнім ходом подій українському робітництву і се- 
лянству мусить бути нимп виявлений. А виявлепий віп може бути пе тільки до- 
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слідом і описом, але ще повніше, яскравіше, зрозуміліше для широких мас, для 
шкільної молоді, для екскурсантів робітників і селян--добре підібраної колекцією 
останків і реставрацій пам'яток київського життя--Музеєм міста Київа та його 
неріферії. 

«Досі сього нема, і не буде поки памятники сеї території, предмети мистецтва, 
ремества і побуту не будуть зібрані в спеціяльнім «Музею міста Київа». Ті 
пам'ятки, що ілюструють се життя, тепер розкидані по ріжних колекціях і музеях 
міста Київа, України, Союзу і заграничних центрів; в кращім разі вони іліо- 
струють там певні сторопи історії України, чи Східньої Бвропи, в гіршім разі 
виступають там просто як старовинні куріозні рідкости, а монументальна, й по- 
бутова історія Київа як великого культурного огнища, що виразно кидав 
проміння ліодського розуму, творчого генія, оргапізаційної іпіціятиви на, великі 
простори Східньої Европне-організував, творив, підіймав людські маси,--вона, 
розпорошується, никне, перетворюється в порожні слова, не підперта, ілюстрацією 
реальних памяток--свідків сього життя і творчости, 

Обов'язок дати сю ілюстрацію лежить на, київськім самоврядуванні--з одпої 
сторони, на Управліншо Науковими Установами України--з другої. Нинішній 
момент--пореволіоційного відродження Київа дуже відповідний для сього. Памятки 
минулого треба звязати з іліостраціями його сучасного будівництва, з перспек- 
тивами дальшого розвитку в ув'язці з соціялістичним будівництвом України і 
Союзу. Момент не тільки незвичайно відповідний, але навіть і особливо відповід- 
ний, котрого ніяк не можна упустити. Ще можна багаго зібрати і охоронити від 
знищення, і не можна гаятися. Того чого по можна, зібрати в оригіналах, можна, 
буде згодом доповнити копіями, репродукціями, реставраціями, але дорогоцінний 
оригінальний матеріял не може лишитися в небезпеці знищенпя чи змарновання». 

Проєкт кошториса, що його було подано з цеїо поясніоючогю запискою перед 
повим біоджетовим роком, виносив всього 49.912 карб. річно. Задовольнити його 
мали почасти місцевий бюджет, почасти центральний, а саме: з біоджету НарКом- 
Освіти проєктувалося дістати оплату наукових штатів музсіо та науково-опера- 
ційних, 3 місцевого бюджету--зарплатшюо технічного персоналу й господарські 
витрати. Ало при цьому зазначалося, що коли буде важко виконати в цілому цей 
кошторис на 1928-1929 біоджетовнй рік, то треба поки що зробити хоч дещо. Го- 
ловне в першу чергу треба асигнувати кошти па інвентаризовання, упакування 
і перевіз річей,--а для цього треба поставити на платню хоч частину наукового 
й технічного персоналу, і асигнувати частину науково-операційних та господар- 
ських коштів (скорочений кошторис на перпі 6 місяців, з мінімальними тратами, 
було подано також, він виносив лише 764 каб. місячно), а, також знов таки--одвести 
відповідне приміщення, щоби збирання матеріялу могло початися негайно. 

Але справа помошкання тимчасом не посунулася, хоча Народній Комісаріят 
Освіти на початку листопаду ухвалив, визнаїчи за, конче потрібне відкриття Му- 
ніципального Музею у Київі, звернутися з прохапням до київського ОВЕ, про при- 
ділення відповідного помешкання. ОВК, признав неможливим дати таке приміщення 
до нового бюджетового року. Не вирішена, й справа, з коштами, Київський ОВК досі 
пе ухвалив нічого на організацію цього Музою. Народній же Бомісаріят Освіти, 
«не одмовляючися передбачити за своїм кошторисом у наступному році певну 
субсидію на організацію й утримання цього Музею», висловліовав побажання, 
«щоб насамперед місцеві київські органи визнали за, потрібне організувати цей 
Музей та забезпечити його відповідним приміщенням і аснгпуваннями з місце- 
рого біоджоту» (лист від НКО, від 11/ ХП. 1928 р.). 

Таким робом слово зістається за київським ОВК. Сподіваємось, що нова 
міська Рада, що розпочала, свою діяльність сими днями, поставиться теплішів до 
сеї справи ніж попередня, Було б дуже жаль, якби така, важлива, справа, як орга- 
пізація «Музвго м. Київа», потребу якого визнали відповідні органи, і після всіх 
попередніх заходів далі зіставалася в стані вичікування. 

Останніми часами, з ініціятиви члена Комісії В. Г. Кричевського один з його 
учеників, архітект-художник Кость Куниця приступив до виробленпя плапу спо- 
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ціяльного будинку для Музею, маючи па увазі вказану йому КомупВідділом садибу 
для цієї ціли, па розі вул. Революції і Садової. На засіданню Комісії Історії Київа, 
ЗЛІ план його був заслуханий і грунтовно обговорений в присутності таких спе- 
ціялістів, як акад. Грушевський, акад. Новицький, В. І. Щербина, проф. В. Г. Кри- 
чевський, проф. Ол. Грушевський, інспектор охоропи пам'яток Ф. Л. Брнст та, 
ин. Жвава дискусія, переведена, в сій справі, свідчила про те як живо захопліоє 
цей план всіх хто цікавиться минувшиног і будучністю Київа. Але серед тих 
планів все таки першим кроком до здійснения зістається відведення приміщення 
тимчасового і визначення хоч мінімального тимчасового персоналу 
для полагодження передвступних справ звязаних з реалізацією сього плану. 


С. Ш. 


В комісії старої історії України--доповідь 0. М. Андріяшева: Хто такі були 
літописні болоховські князі? Так зване болоховське питання є одним з найтомніших 
- пайзаплутаніших питаць кпязівської доби історії України-Руси. Починаючи 
з Карамзина, дослідники цієї доби зупипялися на питанні про Болохово та про- 
понували свої міркування щодо розвязання його, але жадна з тих спроб так чи 
инакше з'ясувати справу з Болоховського землею успіху не мала, та, не здобувала, 
загального визнання, залишатчись дискусійною. В останні часи, подібно до инших 
питань старої української історії, питання болоховське лишалося поза увагою 
дослідників. Останнім хто піддав був грунтовній критиці старі гіпотези та висунув 
своє розуміння справи з Болоховськог землею є акад. М. С. Грушевський (в Істо- 
рії України-Руси). Після того в українській історіографії не з'являлося жадної 
праці, присвяченої Болохову. 0. М. Апдріяшев, спеціяльно займаючись питаннями 
реєстру діячів княжої доби історії України, перший порушив ціо мовчанку в укра. 
їнській історіографії своєї доповіддо. Як зазпачив сам доповідач, він мав на увазі 
з'ясувати лише питання про походження болоховських князів: питання про насе- 
лення Болоховщини та про її роліо в татарську добу історії Україпи він торкається 
лише остільки, оскільки це є потрібним для розвязання основної теми про боло- 
ховських князів. Підходить він до виконання свого завдання з досить оригіналь- 
ного погляду. Вивчалочи відповідні відомості Галицько-Волинського літопису, він 
прийшов до переконання що з'ясувати питання, що його цікавить, можуть лише 
звістки літописні з рр. 1231--1241. Що торкається звісток з 1257--8 рр. то вони, 
на думку доповідача, не маїоть відношення до його теми, навпаки, вони лише за- 
темнюють питання. Доповідач висловив гадку, що це, власне, й було головною 
причиног того, що питання про болоховських їшязів виявилося таким заплутаним. 
Болоховці 1257 р. то є вияв нового життя та устрою Київщини, що утворіоється 
вже під впливом татарського панування, та, між цими Болоховцями й населенцям 
Болоховщини 1281--1241 рр. немає внутрішнього генетичного звязку, є це явища 
зовсім ріжні. 

Що ж до основної теми про походження болоховських князів, то для розвя- 
зання цього питання доповідач притягнув відомості літопису про морганітичні 
шлюби серед членів Ріорикової династії: далі, на підставі відомостей про бояр, 
що мали княжі наймення, він виявив у складі вищого боярства, наявність осіб-- 
близьких родичів князів--правителів. Підкресливши далі занепад авторитету кня- 
жого ймення в Галицькім Князівстві в першій пол. ХЦІ в. віп робить висновок, 
що особи, яких літопис зве болоховськими князями, були галицькими боярами, 
родичами княжого дому Рюориковичів по жіпочій лінії--ці бояри, підчас непорядків 
перших десятиліть князіовання Данила, захопили частину Болохова по горіш- 
ньому бігові рр. Случи та Буга й «вокняжились тут». Таке розвязання питання 
знаходиться, на, думку автора, в повній згоді зі всіма, відомостями літопису про 
болоховських князів. 

В цікавій, що широко розгорнулася, дискусії брали участь акад. М. С. Гру- 
шевський, проф. 0. С. Грушевський, В. І. Щербина, М. М. Ткаченко, С. В, Шамрай 
та инші. Присутні де в чому заперечували твердження автора, нагадували про 
пообхідність притягнути ширший матеріял, хочби навіть і з пізніших часів, що 
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допоміг би висвітлити це питання. В останньому слові акад. М. С. Грушевський, 
подавши низку істотних доповнень та поправок до тверджень автора, підкреслив 
вою цікавість й цінність доповіди, зазначивши), що вона, після довголітньої перерви 
знову фіксує увагу на цьому темному місці української історії, 


М. К. 


У Всесоюзній Академії Наук. Звідомлення акад. М. Грушевського :). В звязку 
з поділом Академії СРСР не на три, як давніше, а, на, два, тільки відділи, із збіль- 
шенням майже удвоє числа академиків, спільне зібрання і відділи Ак. Н.СРОг 
приступили сього року до реконструкції організації наукової праці та збивання 
наукових установ Академії в більші наукові організації (т. зв, «укрупнення»). 
В нарадах у сій справі щодо соціяльно-історичних і філологічних устапов дове- 
лось мені взяти діяльну участь підчас останньої, квітневої сесії і про се я хочу 
дещо розповісти в нинішній доповіді. 

«Відділ гуманітарних наук», як він тепер зветься, з початку поділено на, 
чотири групи, або «розряди»: 

соціяльно-економічний, 

історичний, 

европейських мов і літератур, 

сходознавства, 

Одначе в першім же засіданні «групи економіки і соціології», куди зачислено 
акад. Рязанова, Кржижановського, Маслова, Бухарина, Солинцева, та, з природників 
прилучилися Комаров і Ферсман, а з істориків Тарле,--висловлялися сумпіви, чи 
не кращо прилучити сю групу до історичної, малочи на увазі мале число активних 
економістів-соціологів (з ленінградських був на місці тільки наш товариш 
С. Їв. Солицев, і Часами йому доводилося представляти всю групу в одній своїй 
особі)--й беручи па, увагу тісний звязок сих предметів з історичними. В засіданню 
групи 22 квітня (в котрім я такох:; взяв участь--уже перед тим включений до неї, 
по, моє бажанпя)--брали участь Москвичі--М. Мик. Покровський, Деборин і Лукин 
(Рязанов не прибув за недугою, а Кржижановського обовязки голови Госплана, 
занадто міцно взагалі привязують до Москви), і се питання поставлене 
було знову. даразом, що правда, піднесено було гадку про потребу збільшити 
число катедр сеї групи. Так, з огляду на, проєкт заснування Демографічного Інсти- 
туту акад. Солицев вказав як на передумову--потребу катедри статистики, і на 
пропозицію акад, Покровського спільне зібрання Академії ухвалило клопотатися 
про заснування сеї катедри--як виїмку, бо взагалі рішено сього року не підіймати 
клопотань про ніякі нові катедри з огляду на недавнє велике поповнення Академії. 
Виїмки зроблено тільки для катедри гвбофізнки й статистики, на дальші часи від- 
ложено катедру етнографії, дійсно необхідну для сеї групи, бо 3 него звязані як 
раз етнографічні установи Академії -Музей Антропології і Етнографії і Комісія 
вивчення племенного складу Союзу (більше ніяких академічних установ з групою 
іне звязано). Так само справу катедри права, необхідпість котрої підносив в при- 
ватних розмовах академік Покровський, відложено на, пізніше. 

Але незалежпо від сих плянів, економісти зістались при тій же гадці, що 
з огляду на тісний звязок економічних і історичних дисціплін треба, соц.-економ. 
групу приєднати до історичної. Се питанпя було потім поставлене на, історичній 
групі і тут також пе стрілося з ніякими запереченнями. Подано його до відома 
засіданні гуманістичного відділу--але остаточно справа мусить іще перейти через 
організаційну комісіпо. Одначе позитивне розвязання сього питання не викликає 
ніяких сумнівів, очевидно обидві групи об'єднаються в єдину соціяльно-історичну 
групу, що має репрезентувати ту соціяльну базу, на якій виростає і розвивається 
словесна творчість, представлена обома філологічними відділами--европейським 
і азіятським. Гуманітарний відділ таким чином мав би складатися з трьох роз- 
рядів (сей термін--розряд, висунений організаційного комісією, мабуть буде прий- 


1) У скороченні се звідомлення було зачитане акад. М. Грушевським у засіданні 
Ради Всвукр. Академії Наук 18 травня с. р. 
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нятий): розряд соціяльно-історичний, розряд мов і літератур европейських (або 
в короткости--русско-европейский, я далі поясніо сіо термінологію) і розряд, сходо- 
знавства. В історичнім розряді зарисовують три секції: 

Соціяльно-економічна, що обіймає круг наук від загальної методології Її 
(акад. Деборин) й історії соціяльних доктрин (акад. Солнцев і Рязанов) через 
історію господарства (акад. Маслов) до історії соціяльного устрою (акад. Бухарин) 
й їсторію ідеології (тут відчувається отсей брак катедр історії права, морали й 
релігій) до етнографічної й статистичної статики. 

Друга секція--історії народів СРСР. 

Третя секція-- всесвітньої історії. 

Я ближче займусь другої секцією, котрої організація мене безпосереднє 
займала. 

Коли я запитав, до якої катедри мене вибрано, я побачив, що се справа, не 
вияснена, бо нові академіки вибирались не на певні означені катедри, а з орієн- 
туванням на групи дисциплін, зазначені вище. Акад. Покровський пояснив, що 
се катедра «історії народів СРСР--того, що колись називалось історією Росії». 
Я супроти того зазначив, що на мою гадку треба було б організувати при ній 
якусь установу, яка б служила звязком Між тою роботою над історією України, 
яка ведеться в рямцях Укр. Академії і роботою сєї групи катедр історії народів 
СРОР. Взірець у мене вже був--в інституті мов і літератур української і біло- 
руської, що обговорювався в розряді европейських мов і літератур, але л ще 
не важився конкретизувати сього пляну. Але другого дня, коли в засіданню 
рідділу гуманістичних наук зайшла мова про обсадження катедри покійного 
М. М. Богословського, що помер в суботу 20 квітня, той же акад М. М. Покров- 
ський виступив з гадкою, що після того, як у склад відділу введено представника, 
української історіографії, годилось би ото опорожнсну катедру обсадити пред- 
ставником історіографії білоруської. Тоді я постановив розвинути свою гадку--в 
формі організації інститута української історії в сокції народів СРСОР-заложе- 
ної з серії науково-дослідчих інститутів, присвячених історії пародів СРСР. Історія 
Росії представлена, тепер--по смерти М. М. Богословського чотирма академікамин-- 
Платоновим, Лихачевим, Покровським і ЛДобавським. На, засіданпі історичної групи 
91 квітня акад. Платонов поставив проєкт перетворення Археографічної Комісії, 
в котрій він президує, на інститут допомічних історичних науг--джерелознавства, 
археографії, дипломатики, історичної географії тощо, і гадка ся була прийнята. 
симпатично. В такім разі потрібен був би інститут, присвячений руській історії, 
інститут історії української і інститут історії білоруської. Для Кавказа, єсть істо- 
рично-архевологічний кавказький інетитут, під проводом акад. Марра: в дальшім 
пляні його треба було б розгорнути в інститути присвячені історії Грузії, Арменії 
і Азербейджана з Туркменістаном і Узбекистаном. В сій площині я й поставив 
в спільнім зібранніо Академії 24 квітня свою пропозицію, в характері попередньої 
заяви, заповідадочи проведення сього пляну через відповідні іпстапції: я проєкту- 
вав заснування «Інституту української історії» в складі ученого секретаря і одного 
наукового співробітника для першого часу. Як завданпя сього Інституту я 8За- 
значив: увязку або координовання дослідчої праці Української Академії ізгроботою 
Бевсоюзної в сфері історії України і Росії і розроблення того богатющого мате- 
ріялу для історії України, який міститься в бібліотеках і архівосховищах РСФРР. 
На черговий том видань, який мені, як членові, належить в плянові видань 
1929/30 року, в розмірі 10 до 12 аркушів, я зголосив інформаційний матеріял на. 
теми: досягнення української історіографії в попередніх часах і історіографічна, 
робота останніх літ--власне в цілях коордипації і пляновости роботи академій. 
Пропозиція моя в справі Інституту була прийнята прихильно. Перед внесенням 
я вияснив свої погляди на, організацію історичного розряду і секції історії на- 
родів СРСР акад. Платонову (голові історичної групи), Покровському і Солищцеву 
(голові соц.економічн. групи) і стрів їх повне слочуття, тільки акад. Покров- 
ський попередив мене, що в р. 1929/8380 всі проєгтовані гуманістичні інститути 
но будуть фінансовані--в першій черзі стоять установи господарчого характеру. 
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В спільнім зібранні з приводу моєї пропозиції була винесена така резолюція: 
«Просить акад, М. С. Грушевского представить мотивированную записку, после 
чего и дать зтому делу установлепное движенив». Я сими днями таку моти- 
вировану записку вислав, і не сумніваюсь, що вона знайде сприятлива 
відношення, але ж супроти зробленої остороги здійснення сього інституту не 
можна, сподіватися скорше як років за два. До того часу, очевидно, З'явиться 
в складі історичної секції представник білоруської історіографії, і ті катедри, з 
котрими звязані будуть інститути руської, української і білоруської історії, 
застабілізуються як катедри великоруської, української й білоруської історії, 
вийшовши з теперішнього аморфного характеру «катедр історії народів СРОР». 
Так собі уявляю майбутню структуру, що тепер тільки починається. 

Одночасно, як я згадав, аналогічна дискусія проходила в розряді мов і 
літератур. В організаційпій комісії були висловлені побажання «укрупнення» 
доволі численних установ сього розряду з одної сторони, з другої сторони--на- 
дання відповідного місця українській і білоруській мові й літературі, в давнішній 
схемі установ зовсім незначним. 8 мсього приводу відбулось засідання 
10 квітня, в котрім і я брав участь. В звязку з порушеними питаннями встала, 
справа спадщини старого «отделения русского язька и литературь». Стара Пе- 
тербурзька Академія, як відомо, історично зложилася з петровської «де сьяно 
академії», для наук математично-природничих, і пізнішої «Російської Академії», 
що в 1840-х роках стала «вторьм отделенивм» об'єднаної Академії, і до них додано 
ще «третій відділ»--наук історично-філологічних, де головне місце займали кля- 
сична філологія і сходознавство. На практиці сей тротій відділ становив придаток 
до першого, фізично-математичного, і Академія розкладалася на дві частини-- 
загальну (І 1 ПІ відділ) і спеціяльну--русекої філології (1Ї відділ). Коли в 1890-х рр. 
випик проєкт відділу красної літератури, на практиці результат спх плянів був 
такий, що для красної літератури організовано категорію почоспих академіків, 
а, призначені для неї гроші пішли на, збільшення відділу рус. язика і словеспости, 
що при сім, крім помноження числа катедр рус. язика і літератур дістав ряд 
катедр загальніших: руської і всесвітньої історії, всесвітньої літератури, візан- 
тології й мистецтва--в ролі помічних студій для дослідження звязків і впливів 
на літературу великоруську з боку візантійської та західнє-европейської літе- 
ратури й культури. Таким чином поруч розряду загального (І і ШІ від.) утворився 
сильний і многолюдний відділ спеціяльний, 3 широкої програмою дисциплін 
орієнтованих на головне завдання--висвітлепня культурної еволюції великору- 
ського народу. З ініціятиви пок. Шахматова були введені два спеціялісти від 
української й білоруської словесности: В. М. Перетц і Б. Ф. Карский, теж в такій 
помічній ролі супроти головного завдання--словесности великоруської. Коли 
переведено поділ Академії на два тільки відділи--фізично-математичний і гума- 
нітарний, 3 бувшого ПІ відділу ще прилучилося кілька, катедр--як клясичної 
філології і візантології, При великім сьогорічнім поповненніо прибуло ще кілька, 
спеціялістів від історії літератури. Супроти того повстало питання--чи в дальшій 
оргапізації належить орієнтуватись на колишнє «отделенив рус. язика и словес- 
ности» і лишити далі в центрі «русокий язь и словесность» в старім розумінніо, - 
чи треба розсувати рами ширше і трактувати сей «рус. язьшк и словесность» як 
складову частину ширшого пляну--індоввропейської філології, чи західнє евро- 
пейських літератур. 

Розвязання сього питання утрудняла основна помилка, допущена при пере- 
йменуванню старої російської Академії, на Академію Союзу Радянських ОСоція- 
лістичних Республік. При сім перейменованню з складу старої Академії не було 
вилучено те, що й далі, поруч Академії Всесоюзної, мало б зістатись Академією 
Російською. Тим часом такий академічний центр Російської Рад. Федеративної 
Соц. Республіки, присвячений передусім дослідові Ввликоруського народу, й ин- 
ших народностей, які заліоднюють со республіку, необхідно мусів лишитись. 
Тепер, коли поруч Української Академії з'явилась Білоруська, в короткім часі 
мабуть з'явиться бакавказька, відсутність Академії РСФРР при плянуванню 
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наукової роботи у всесоюзних розмірах відчувається на кожнім кроці дуже сильно 
і вносить певне замішання в сі плянин. Бажання розгорнути відповідно ті студії, 
які повинні були 6б--по аналогії Академії української і білоруської--бути уділом 
російської Академії, можуть відсунути на другий плян всесоюзні завдання Ака- 
демії СРСР. Перспективи ж розвою сих завдань викликають побоювання у пред- 
ставників великоруських студій, що сі студії не будуть достатньо обслугову- 
ватись, коли в центрі перспектив стануть всесоюзні завдання. Так от і в де- 
батах над завданнями «европейського розряду мов і літератур» виразно зазначи- 
лись дві течії, що ставлять ділему: Чи триматись лінії старого «отделення рус. 
язька й словесности», трактуючи всі інші дисципліни, як допомічні -- українську 
й білоруську мову й літературу, славистику, візантистику і т. д. Або вважати 
сі дисципліни і студії за самостійні завдання розряду - завдання самі в собі. 
Сильно відізвалися в тім впливи самої термінології --особливо що до місця й ролі 
студій українських і білоруських. В старій офіціяльпій термінології українська, 
і білоруська мови вважалися «русскими парочиями», і «руссков» означало зара- 
зом і великоруське і охіднє-слов'янсько; під «слов'янознавством» розуміли вод, 
що не входило в поняття «русской» мови і літератури, і українське та, біло- 
руське сюди не вкліочалось. Пережитки сеї термінології, доволі таки плутаної, 
дають себе відчувати й тепер. Справа утруднялась тим, що академіки Велико- 
роси не бажають прийняти ці терміну «східнє-слов'янські» для означення ве- 
ликор.-К укр. білорус., ні терміну «великоруське» в приложенніо до їх власної 
мови і літератури, а обстоюють в обох розумінпях термін «русский». Тим часом 
уживання його одночасно в обох зпачіннях неможливе: воно і в давніших часах 
давало привід до ріжних політичних падуживань і в теперішніх обставинах 
могло б дати привід до таких підозрінь. Річ ясна, що східнє-слов'янську групу 
можпа називати руською тільки в тім разі, коли великоруське називається 
великоруським, а но руським. Коли ж руське зпачить великоруське, тоді Українці 
і Білоруси не Руські, тому що вони не Великороси. Тим часом в академічних кругах 
пішло гасло: «Не відмовлятись від свого імени», руського себто--не приймати 
ні «великоруського» ні «східне-слов'янського» терміну. Так «руський» термін з своїм 
подвійним значінням раптом виріс на шляху плянувоння і викликав немалі 
труднощі. Поділ розряду плянувався в такій схемі: секція руська, з підсекціями 
українською і білоруською; секція слов'янська; секція західне-европейська. Але 
в останпій дискусії, дужо довгій і многосторонній, кінець кінцем з повною при- 
хильністю були прийняті мої зарваження, що се може виглядати як консервація 
старих всликодержавних тенденцій, 1 більшість прийняла, мою пропозицію в та- 
кім разі перенести українське і білоруське в категорію «инших слов'Янських мов 
і літератур», і прийнято таку схему: 

Секція русокого язьшка и литературью--в ній намічаються три науково-до- 
слідчі інститути: рус. мови, старої руської літератури, нової рус. літературп; 

секція слов'янських мов і літератур з двома інститутами: а) української і 
білоруської мови і літератури, б) західніх і полудневих слов'янських мов і лі- 
тератур; 

секція всесвітня (зах.-европейська). 

Більшістю членів при тім для всього розряду прийнято назву «русско-евро- 
пейського», щоб підчеркнути ту особливу увагу, яку в сім розряді має при- 
свячуватись рус. язикові і літературі (за недостачею окремої Російської Ака- 
демії). Против сього трудно було щось сказати. Загалом же я мушу підчеркнути, 
що як в сій дискусії, так і в инших випадках не відчувалось ніяких ворожих чи. 
неприхильних українському чи білоруському рухові нот. Навпаки, підчеркува- 
лось, що сі питання термінології чи схематики ніскільки не зачіпають права, 
української чи білоруської народности на самостійний розвиток. Взагалі моя 
присутність служила приводом свідчити спеціяльну увагу до Української Ака- 
демії Паук, її діяльности і поваги. Коли в Спільнім Зібранні від Історичного 
розряду доповіджено справу розпочатих в Криму розкопок готських похоронів 
і проєктовано їх продовженнє Академією СРСР і Академією історії матеріяльної 
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культури спільно з германськими архевол. установами і я поставив пропозицію, 
щоб до сього діла притягнено також Укр. Академію, спеціяльно--її Архвологіч- 
ний Комітет, з огляду на вагу і значіння Готів в історії України, ся пропозиція 
була з повного готовністю прийнята. Взагалі бажаність живої участи, академіків- 
Українців в роботі Всесоюзної Академії підчеркувалось на кожнім кроці, і лиша,- 
ється тільки пожалкувати, що трудна, і довга їзда з Київа до Ленінграда не дає 
київським членам можливости зчаста, їздити на, академічні засідання. 

Про потребу утворення Інституту Української Історії в складі Академії Наук 
СР.СР. (Доповідна записка академика М. С. Грушевського). З того часу, як 
колишній Російській Академії надано наймення та значінйя Академії СРСР, сей 
всесоюзний характер її диктує між иншим потребу представництва в ній пору" 
з історіографією російською (великоруською) також історіографій инших важ- 
ливіших народностей Союзу, в першу чергу історіографії української, що має 
довгу й славну історію в минулому та дуже великий розвиток тепер. 

Залишаючись в межах останнього століття мп бачимо як пизка видатних 
українських істориків--як ЇМаконмович, Костомаров, Куліш, Антонович, «аза- 
ревський, Ор. Левицький, деякими своїми працями, писаними російського мовою, 
фіксували увагу російської науки на, різних моментах минулого України, впли- 
вали на методологію, на напрямок та провідпі течії серед російських дослід- 
ників, тоді як инші їхні праці пе притягали уваги та залишалися по-за полем 
їх зору, не вважаючи на те, що писані були вон російською мовою та, видавалися 
в Росії. 

Далі, з 1890-х рр. починаїчи, разом із зростапням паціопальпої свідомости 
- збільшенням вимог щодо повноти паціональпої культури, українська історіо- 
графія починає все більше переходити на, свою рідну мову і в заложності від 
тодішніх цензурних умов па довгі роки переносить свій центр за кордоп, до 
Львова, де протягом 40 років виходить 150 томів історично-філологічних «дапи- 
сок Наукового "Товариства ім. Шевченка», що містять чимало цінних дослі- 
дів, та пе менша, кількість окремих томів та серій матеріялів і дослідів 
з історії, етнології, етнографії, історії літератури тощо. В 1907 р., після того, як 
революція знесла цензурні обмежошпня української мови, па львівський взірець 
утворилося «Українське Науково Товариство» в Київі і почало видашня розвідок 
українською мовою, а в 19183 р. утворилася Українська Академія Наук й розпо- 
чала свою працю, підготовлену згаданими науковими організаціями. Головним 
чином, дякуючи їм, маємо ми топер вже Кілька сот томів наукової української 
літератури на історично-філологічні теми, але наслідки тої надзвичайно поваж- 
ної роботи все більше лишаються поза межами зору російських дослідників 
та взагалі осіб, що цікавляться історичними питаннями. Сталось се з одного 
боку в наслідок непризвичаєности до української мови та, невеликого поширення 
українських видань поза межами України, з другого боку--тому, що інтереси 
російської історичної пауки все більше й більше зосереджувалися навколо питань 
власне великоросійської історії, отож заглибліоючися в них російські дослідники 
все менше мали змоги уділяти уваги питанням, не звязаним з ною безпосередньо. 
Одночасно з сим відчувалася і все менша зацікавленість українських дослідників 
моментами взаємин української та великоросійської історії -- не через які- 
небудь тенденції, наявність котрих я рішуче б відкннув, але наслідком потреби 
зосередити всю увагу на складних та не досить досліджених явищах свого ми- 
пулого. Так поступово відходять й відокремліоються взаємно сі історичні до- 
слідження (історіографія великоросійська та українська), на, обопільну некористь, 
і сю невигоду варт було б своєчасно паралізувати такими устаповами, як проєкто- 
ваний Інститут Української Історії в складі Історичного Розряду Академії Наук 
СРСР, подібно тому, як проєктується Інститут Української та Білоруської Мови 
В Літературному Розряді. 

Низка вдячних та невідкладних завдань стоїть перед Інститутом Української 
Історії, роблячи його бажаним та необхідним. 

Так найперше -- потрібна взаємна інформація -- про досягпенпя української 
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історіографії --для російської наукової публіки та про досягнення великоруської 
історіографії--для публіки української. 

Далі--бібліографія української історії -особливо обслідування матеріялу ро- 
сійських періодичних видань, щоб скорше со бібліографію можна, було здійснити. 

Видання історичних джерел, потрібних однаково для історії української та, 
російської, 

. Реєстрація актового, історично-літературного, картографічного та художнього 
матеріялу, істотно важливого для української історіографії, що зберігається в 
архівосховищах, бібліотеках та музеях РСФРР. " 

Ці матеріяли надзвичайно багаті й ріжноманітні, особливо в сховищах Ле- 
нінграду й Москви. Дослідження їх шляхом відряджень 8 українських наукових 
цонтрів буде посуватися дуже повільно. Робота проєктовалого Інституту щодо їх 
реєстрації, попереднього дослідження та наукового вивчення була 6 особливо 
цінним і вдячним завданням в інтересах української історіографії. 

Тому я прошу утворити в складі Ак. Наук СРСР Інститут Української Історії 
лід моїм керівництвом, по Змозі з бюджетового 1929/80 року, коли ж це виявиться 
неможливим, то з 1980/31 року, в складі двох паукових сил на перший час, себто 
Бченого скретаря та наукового співробітника другого роз- 
ряду: до пих у паступному біоджетовому році варто було б додати наукового 
співробітника першого розряду, з асигнуванням науково-операційних коштів на, 
перший рік в розмірі одної тисячі карб. з надбавками в 2095 в паступних роках 
та на паукові відрядження (для поїздок до сховищ й инших міст СРОР) в розмірі 
900 крб. на рік, та виділити для ванять невелике приміщення. 

З травня 1929 року. 


На засіднню Відділу Гуманітарпих Наук (ОГН) Академії СРСР 14 травня з 
сього приводу було зачитано таку виписку з протоколу «засідання групи істори- 
ків» того ж дня: «Доложена запнока академика М. С. Групіввского «0 необхо- 
димости основания Института, Украннекой Йсторин в составе АН СССР». Поста- 
новлено: Признавая желательньм оспованиє Йнститута Укранйнской Историм в 
составв АН СССР, окончательнов решенив вопроса отложить до осенн 1929 года, 
до разрешения вопроса об организации при АН СССР Инеститута Западно-Еівро- 
пейской Историий». Відділ Гум. Наук постановив: «Соглашаясь с постановлением 


группь, просить представить в ОГНІ полньй текст записки академика, М. С. Гру- 
шевекого». 


Видання творів проф. В. Антоновича. Питання про видання повного зібрання 
творів цього визначного українського вчепого, історика, археолога, етнографа, 
громадського діяча вже давно стояло па порядку денному. Ще за життя Воло- 
димира, Антоновича, був накреслений плян видання, але він до кінця не був здійс- 
пений. Вийшов лише І том («Монографій по нсторій Западной и Юго-Западной 
Россій», К., 1885), далі були тоді пляни видати том про козаччиту, далі про солян, 
промисловість, чари, про околичну шляхту та, розвідки з археології. 

Вдруге повстало це питання незабаром після смерти В. Антоновича. Було 
утворено окремий комітет у складі М. Грушевського, К. М. Мельник- Антонович, 
В. Данплевича, В. Щербаківського, М. Василепка. З цього приводу було переве- 
дено чималу підготовчу роботу, але війна перешкодила зреалізувати видапня 
творів. 

Втретє це питання виникло швидко Після револіоції 1917 р. Після утворепня 
Української Академії Наук було висунуто питання про потребу видання творів 
визначних українських письменників та наукових робітників, В 1919 р. було павіть 
складено умову з Державним Видавпицтвом України про виготування до друку 
творів Шевченка, Франка, Аптоповича, Драгомапова, але обставини того часу не 
дозволили взятися за це видання і ця справа була, відкладена, па деякий час. 

В 1928 р. з нагоди 20 роковин із дня смерти В. Аптоновича, Історична, Сокція 
Академії Наук організувала низку засідаць, присвячених його пам'яті, Було також 


Хроніка 173 


улаштовано виставку його творів та, листування. Цо знов відновило старе питання 
про потребу повного зібрання творів Володимира, Антоновича. Новозаснована, По- 
місія Української Історіографії в низці засідань розробила плян видання. За ухва- 
лою І відділу ВУАН, має розпочатися в цьому році видання повного зібрання тво- 
рів В. Антоновича. Цього року друкуватиметься І том. Споди, за пляном, що його 
ухвалила Комісія Історіографії, увійдуть автобіографічні писання, публіцистичні 
твори (в тому чЧислі і поетичні твори), потім біографічний пачерк та покажчик 
праць В. Антоновича, та про В. Антоповича, Разом цей том має складатися з 18--20 
аркушів тексту та 10 фотографій. В наступпїі томи творів Володимира, Антоновича, 
мають увійти його праці з історії козаччини, гайдамаччини, з історії суспільних 
відносини, студії з давньої історії України, історичної географії, історії колонізації, 
економіки та, етпографії. Окремий том мають складати його розвідки з історіогра,- 
фії, джерелознавства, критичні статті та, рецензії. До останпіх томів увійдуть його 
численні студії з археології, За пляном Цомісії Історіографії в ці томи мають 
увійти курси літографірованих лекцій, які читав Володимир Аптопович в київ- 
ському університеті та на жіночих курсах. Всього, за пляном впдапня, намічено 
9--9 томів, які має бути закінчено до 100 роковин з дня пародженпя Володимира, 
Антоновича, (1984 р.). Опраціованпя матеріялів для видання та. догляд за видатням 
доручопо членам Історичної Секції при Українській Аадемії Наук К. М. Мельнпик- 
Антопович, М. М. Ткачепкові та В. Д. ГОркевичеві. Мт 


Нові палеолітичні знахідки в Галичині. До нодавнього часу пайстарші архе- 
ологічні пахідки в Галичині відношенпо до епохи пеоліту, що полишпла, тут нозвії- 
чайно багаті останки (більш 200 стоянок). Палеоліт в Галичині пе був відомий 
зовсім, так- само як на всій Українській території аж по Київ па, сході. Щойто 
останні роки виявили, що палоолітичпа культура не тільки існувала в Галицькій 
зомлі, ало й мала доволі велике поширенпя. Вся заслуга відкриття галицького 
палеоліту належить ШЮрієві Полянському, учитолеві гімпазії і кустосові 
природописного музею Паукового Товариства ім. ЦШевчопка, у Львові. Полянський-- 
спеціяліст-геолог--досліджував галицьке Поділля й сумежпі околиці та серед 
геольогічних пошукувань потрапив в ріжних місцях па останки культур з доби 
палеоліту: 

У звідомленні Ю. Полянського «Нові археологічні знахідки 3 Галичини» 
(Записки Наук. Т-ва ім. Шевченка т. 149, 1928 р. виказапо отсі палеолітичні 
стоянки: 

1) Бережани, три палеолітичні стоянки. 2) Глиняни (днв. вище). 
3) Голігради, пов. Заліщики, на полях «Вигошів», «Богородиця», «Серебрія» 
і «Над Дятлем» па поверхні ділювіяльних рінищ численні сліди палеолітпченіх 
кремінярських робітень. 4) Довге, пов. Товмач, дві оріняцькі стоянки. 5) 8а- 
лізці Старі, пов. Броди, у глиннщах палеолітичні кремені. 6) Заліщики, 
в цегельні бар. Тарнау, в лєсі кістки ділювіяльних ссавців, лупані в спосіб 
характеристичний для доби молодшого палеоліту. 7) Ззвепигород, пов. Бібрка, 
пізнопалеолітичпі кремінні вироби. 8) Касперівці, пов. Заліщики. 0) Ли- 
сичники, пов, Заліщики, в присілку Вовчків, в лєсі над р. Серетом багата, орі- 
няцька стояпка, 10) Маріямпіль, пов. Станиславів, оріняцькі стоянки. 11) Но- 
вовілка Костюкова, пов. Заліщики, стоянка описапа, у Збірнику Матомам- 
тично-Природописної Секції Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХХУ. 192) Почапи, пов. 
Золочів, трикромінні пластини, може 3 кінцевого палеоліту. 13) Рожнів, пов. 
Товмач, три оріняцькі стоянки, 14) Стриганці, пов. Товмач, лєсова оріняцька 
стоянка. 15) Лців, пов. Теребовля, слідн палеоліту в лєсах. 

У найновіших звідомлепнях Матем.Природ. Секції Наук. Т-ва ім. Шевченка, 
(Зіїаипебврегісрів випуск УПІ і ЇХ, 1928 р.. Юрій Полянський дає доповідь про 
дальші відкриті ним палоолітичні стоянки: 16) Налуже, пов. Тернопіль, в молод- 
шому лесі оріняцькі кремінпі, 17) Петриків, пов. Терпопіль, в цегельні у молод- 
ліому лєсі, знищена оріняцька, стоянка. 18) Залізці, пов. Зборів, в лєсі при березі 
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ставу оріняцькі кремінні, 19) Буківна, пов. Товмач, стоянка «Під Зарубом» і 
«Дуброва», оріняцькі вироби.-Нові стоянки відкрито також біля давніших в Марі- 
ямполі та Рожневі. 

Ю. Полянський приготовляє про свої палеолітичні знахідки окрему праціо. 

Галицькі відкриття палеоліту повинні б заохотити геологів та археологів 
правобережної України до нових пошукувань за палеолітом,-певно існують 
стоянки на Поділліо й Волині, що творили посередині ланки між Галичиного та 
Київщиною і Чернигівщиною. і, Коня. 


Криза польоністики. В часописі «Влср Ціївгаскі» уміщопо замітку РієояКому- 
5К'ого, Ктухуз роіопізіуКі. В цій замітці автор трактує питапня кризи польоністики 
спеціяльно в літературознавстві. . 

За причини кризи він вважає, на перший погляд відрадне явище, але при 
близькому ознайомленні--негативне--це надзвичайно великий наплив студентів 
до університету. Пегативний момент у цьому той, що такий наплив викликається 
не чистим інтересом до науки,-але модою на вивчення польської мови Й лі- 
торатури, яка запанувала зараз в Польщі, Наслідком такого напливу, являється 
поревантажентя професорів викладами, і неможливість віддатися цілком науко- 
вій роботі. Приміщення також не розраховані на таку велику кількість слухачів 
і тому відчувається брак лябораторій, бракує спокою, нарешті часу, без чого 
наукова праця немислима. І тому університет, який до цього часу був науковим 
центром--ступнево губить це значіння. Окрім цього великий попит на учителів 
польоністів дає змогу студентам не кінчати своєї освіти й одержувати посади 
гімназіяльних учителів без достатньої кваліфікації. 

З огляду па вичислені причини, автор пропонує подумати про розвалпта- 
ження вищих шкіл, залишивши в пих тільки елементи, що дійсно прагнуть по 
науки і відділиівши підготовку до паукової праці, від підготовки до подагогічної 
лтяльности. 

Але крім цих чисто зовпішних моментів відчувається також криза в мето- 
дології. Не почувається єдиної правильної лінії в методології польоністики, 
Методольогічний фундамент, збудваний під впливом позитивізму, захитався 
ще з початків 20 сторіччя і реформатські тенденції що перод війною були 
помітпі в літературознавчих дослідах, але все ж не досить уваги звернено поль- 
ськими вченими на розвиток антипозитивістичної методології, напр. в Пімеч- 
чині, що могло б оздоровити деякі моменти в польських дослідах, припинити 
напр. занадто велике захоплення біографічними працями й мікроскопічною філо- 
логічною апалізою, які не можуть привести до паукової епнтези. 

Небезпечні тенденції нової течії з їх нахилом до апріоризмів та узагальнен- 
нями розраховашіми на офокт, логковаженням  доктринами та педантизмом. 
Така течія ще більш небезпечна, ніж стара позитивістичнпа. Тому кінець кін- 
цем на погляд автора і до методологічної концепції німецьких вчеших треба, 
ставитись обережно і критично, бо рештки позитивізму навіть в своїх країніх 
проявах менш шкідливі ніж непевна вартість нового напрямку. 

В конечному ж рахунку, на гадку автора, у польоністики повинна, з'явитися 
своя власна метода, оперта па дослід своїх власних літературознавчих праць. 


М. М. 
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У. Фатіїою (р.92). Геббгев де А. Боцзвоу й ). Роіоп8ку й ргороє де Ібдїйоп Че Ргаєце 
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В. Зсіетейіо (р. 100). Де сспишаск ). Коїотуєйв, рат 5. Хакутотуїсі (р. 105). Д. бура- 
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тевропдепсе де ХУ. Хавітероу (р. 124). 


Вірйодгарйіе сгійдие (р. 164--174). 


Сигопідпе, Ге штивбе де 1а уїйе де Ківу, рат 5. СІ, (р. 164). А Іа сотипіввіоп 
Ф'рівфоїге апсівппе 47ОКгаїпе (сопібгепсе де А. Апдгіасреу виг Їе рторідте де 
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(ле, б Саїсів, раг «. К, (р. 178). Га осгізе дап8з 1с8 бфидев роїопаівев, рам. М. ./, 
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Поправки: в кн. 6 ,України" за 1928 рік в статті М. Марковського- До студій 
над творчістію М. Коціюбинського--треба виправити на 0.39, 5 рядок тексту з горптак: 
після олів ,(,Українає, 1928 р. кн.)" вставити речення--,детально розглянуто повість 
Коцюбинського ,Каїа паогсапа? і..4, На тій же сторінці скрізь замість Якубський 
треба читати Якубовський. В змісті кн.3,України" за 1928 р. замість Янчевський 
треба читати Якубський. 

У цій кн. ,У країни" на с. 140 треба викреслити абзац від слів ,Знаменита, 
корняктівська, вежа...". 
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